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Nabozenstvi lze povazovat v jistém smyslu za kralovské téma socio-
logie. Prinejmensim bylo profilujici pro jeji klasiky v ¢ele s Weberem
a Durkheimem a Luhmann také obéma vénuje nezbytnou zminku
v tvodu své prace, byt jeho hlavni inspiraci jsou spiSe americti funk-
cionalisté pozdéjsi generace. To uvidime dale, prozatim vSak postaci
pfipomenout, Ze také Parsons, u n¢hoz stravil Luhmann ucednicka
léta, se zvlasté ve svém pozdnim obdobi k tomuto tématu jesté jed-
nou vratil.

Vyvstava otazka, zda na tomto misté podrobit text Nabozenstvi
spolecnosti interpretaci, zda - zvlasté tehdy, je-li text tak terminolo-
gicky hutny, jako je tomu zde - vysvétlovat zakladni pojmy, a pokusit
se tak o sestaveni urcité prirucky k jeho cteni, anebo jej zasadit do
jesté Sirsiho kontextu autorova mysleni. Ani jednu z téchto funkci
ziejmé nelze zcela opominout, a proto se pokusime ucinit jim alespon
z¢asti zadost.

Jiz zkraje je tfeba upozornit na péci, kterou Luhmann vénuje pra-
bézné disledné reflexi toho, co pravé rika: v této discipliné vynika
natolik, zZe jej 1ze radit po bok filosofickych klasikd,’ bylo by mozné
poukazat na to, zZe se jednd o dusledek zvolené metody, avsak pra-
vé tak (Ci dokonce v jesté vétsi mire) jde o vyraz autorova naturelu
(¢i jeho écriture), jejz nékteri nazyvaji ,,posedlosti teorii“: ostrazitost
vyjadfovani paradoxné text ¢ini snadno rozeznatelnym mezi jinymi
autory, a tedy nikoli vice anonymnim, nybrz identifikovatelnym. Po
obratu, ktery Luhmann jinde charakterizuje jako ,,post-metafyzicky,
post-ontologicky post-konvencionalni, post-moderni, to znamena

1 Ostatné sveédci pro to nejen fakt, Ze mu byla v roce 1988 udélena Hegelova cena, ale i analogie,
ktera byvé vyslovovana: ¢im byl Hegel pro prvni polovinu devatenactého stoleti, tim je Luhmann
pro druhou polovinu dvacétého, zejména proto, Ze pro oba plati jistd neopominutelnost — dobovi
myslitelé se s nimi nevyhnutelné museji vyrovnat; Siroky a komplexni zébér obou autord, stejné
jako dtiraz na ,systém”, jsou markantni na prvni pohled (srov. Gumbrecht 2010).



post-katastrofalni“,2 se ve spoleénosti, kterad ztratila hierarchické
usporadani, teorie uplatnuje jen jako pozorovani druhého radu, zalo-
zené na multifokadlnim modelu.

Jeho kniha Die Religion der Gesellschaft je poslednim ze série
textd vénovanych tématu nabozenstvi3 a Luhmann v ném zddraz-
nuje své inspirac¢ni zdroje, jako by sam chtél ustoupit do pozadi.
Znovu se zde také setkdvame se star§imi motivy, které mél prilezitost
rozvinout jiz drive: diferenciaci ndbozenstvi v tretim svazku Gesell-
schaftstruktur und Semantik, nabozenstvi jako kulturu4 a zejména
funkci nabozenstvi.5 Pritom se v§ak tyto motivy objevuji usporadané
do tadu kapitol, ktery sam je mozno povazovat za jedno ze sdéle-
ni knihy. V ,kralovské discipliné“ sociologie jde totiz do jisté miry
o prubirsky kamen klicovych konceptl teorie spolecnosti, jejichz
systém se zde overuje - v tomto se také sbiha Luhmanntv pohled na
Webera a Durkheima.

Stale vice vykont a zpisobt jednani, které byvaly diive bytostné
spojovany s nabozenstvim, se dnes ¢asto objevuje mimo jeho expli-
citni ramec. Luhmannovo paradigma funkéni diferenciace dovoluje
pochopit, jak a z¢asti i pro¢ k tomu doslo. Na nabozenstvi zejména jiz
nejsou vazany projevy ctnosti, nebot spojeni ndbozenstvi s moralkou
bylo vzdy kontingentni. Nejsou na né odkazany ani jiné mimoradné
vykony, napriklad sebeobétovani, které mohou byt vykonany i bez
reference k nabozenstvi a zcela jisté mimo hranice jeho organizace.
Také umeéni, vzdélani, 1ékarska péce, vychova, intimni vztahy i pra-
vo, které byvaly vice ¢i méné dominantné pohlceny nabozenskym
systémem, dnes stoji samostatné¢. V prevazujicich teoriich tento jev,

2 Luhmann 2001: 286.

3 Préace na této knize o naboZenstvi, s nimiz Luhmann zac¢al na poc¢atku 90. let minulého stoleti,
prerusila jeho nemoc a nakonec i smrt. S timto textem nebyl jesté zcela spokojen — diikazem
jsou i odkazy na novéjsi literaturu, kterou hodlal pouZit, stejné jako pozndmky k rozvedeni dalSich
aspektil tématu, které obsahoval rukopis. Text je tedy mozné povaZovat za v jistém smyslu ned-
plny, coZ Ize ovSem povaZovat i za jeho vyhodu, protoZze mozna diky tomu zastird o néco méné
nez tzv. ,uceleny” text ony zachytné body, kolem nichz kondenzuje. Nase situace je vlastné pri-
hlednéjsi vzhledem k tomu, Ze neliplnost textu Ize snadno nejen vyslovit, ale i vy€ist ze zfejmych
dlikaz(. Presto se ziejmé nejednd o fragment v klasickém smyslu slova; jde o pomérné pokrocily
text tésné pred dokonéenim, kdy mizZeme za Gplnou do znaéné miry povaZovat jeho kostru, na
rozdil od detaild jednotlivych kapitol. Redakéné dopinény byly jen citace a nékolik drobnosti.

4 Luhmann 1996.

5 Luhmann 1977.
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¢i alespon jeho nejnapadnéjsi ¢ast, byva nazyvan sekularizaci; uziti
tohoto vyrazu nebrani nic ani nyni, nicméné v teorii socialnich systé-
mu je vztah sekularizace a funkéni diferenciace obraceny - to druhé
. 7 s . 7V z . . v Ve
je obecné a to prvni je jeho zvlastnim projevem. K tomu je tfeba pfi-
pomenout, ze Luhmann odmita vidét situaci nabozenstvi v sekularni
spolecnosti jako krizi zato pozoruje spiSe nckteré jeho strukturalni
nesluditelnosti s jinymi systémy (270).6

Pti praci se svymi zdroji Luhmanntiv na prvni pohled selektivni

pristup jen zviditelnuje to, co musi kazda tuvaha, ktera se rozhod-
, . o . , ’ 7 oV /1. Y

ne pracovat s pestrosti diskurzi, do jisté miry provést, totiz vybér

v TR , 7 v 17 (° V7 ,
z mnozstvi jiz zachycenych otazek a odpovédi. Casto pouzivany
odkaz na ,jeden zdroj za vSechny“ svéd¢i o védomém rozhodnuti,
které podtrhuje funkcionalistickou metodu i ve vztahu k textu samé-
mu - vice dokladii, odpovédi i zptisobt kladeni otazky je moznych,
podstatné je, zZe krouzi kolem stejného ohniska neboli vztazného
problému.

Kromé myslenek funkcionalistické systémové teorie tak v knize
narazime také na teorii forem, evoluc¢ni teorii, princip autopoiesis
i teorii komunikace. Vysledna podoba jejich slozenti je sice do jisté
miry pfedurcena, zaroven je ale jiz sama jejich volba natolik osobita,
ze jejich shnétenim vznika novy thel pohledu, ale také splet souvislos-
ti mezi témito teoriemi navzajem. Luhmanna v$ak odlisuje i prekva-

: v : 7 o z 4 4 v z v 7 7
pivé systematicky zptsob zpracovani. V pfipadé nabozenstvi je navic
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specificky diky napéti s ,,domaci” teorii tohoto systému - teologii.

CHERCHEZ LA FONCTION

Pro¢ otazka po funkci? Lze zhruba rici, ze nahrazuje starsi otazku
po podstaté. Ani funkcionalisticky pristup se tedy nespokojuje s bez-
prostfedné pozorovatelnym, s tim, co je o jevech na prvni pohled
ziejmé, ale zajima se o §irsi kontexty, a taze se, jakou maji funkci.
Tyto kontexty jsou sdruzovany a samy na vyssi urovni tematizova-
ny pojmoslovim systém-prostredi, které je do jisté miry ahistorické,

6 Neni-li uveden u odkazu autor, je jim Luhmann. Neni-li uveden nazev, je jim Religion der Gesell-
schaft. Jednoduché odkazy fadime pfimo do textu.



ale neni pochyb o tom, Ze pro Luhmanna je diferenciace ptivodnich
funkénich (sub-)systémt odtivodnéna spise historicky, jako nastupce
ptvodni hierarchické spolecnosti. I systémy tedy maji své déjiny, a to
proto, ze se odvozuji od urcitych sfér komunikac¢ni aktivity; to, Ze jde
o aktivitu komunikacni, je drzi v tésné vazb¢ na konkrétni situace.
Zaroven jsou vSak dany vztaznym problémem, a tedy dostatecné uni-
verzalné, aby se uplatnily v riznych historickych momentech.

Funkcionalisticky pristup u Luhmanna lze navic povazovat za jed-
no z mala koherentnich a ucelenych reseni otazky, co se s nabozen-
stvim stalo v (pozdn¢) moderni spolecnosti, tedy kdyz zejména narok
védy na vyklad svéta, ale také socialni predstavy demokracie jako vla-
dy lidu a rovnosti pred zakonem, rozvoj dostupnych komunikac¢nich
médii a efektivnéjsi vzdélavaci systém vyradily mnohé drivéjsi role
nabozenstvi. I jistd - témér nevyhnutelna - sebezahledénost instituc-
niho nabozenstvi (stejné jako u institucionalizovaného prava, védy ¢i
politiky) jen potvrzuje jeho funkéni diferenciaci. A funkéni pristup
mimo jiné také potvrzuje deklarovanou roli teorie, v daném piipadé
religionistiky, jako interdisciplinarni zprostredkovatelky komunika-
ce mezi insularnimi okruhy fixovaného. Miize byt dokonce otazkou,
zda v dob¢ hyperreality (Baudrillard) neni funkce jedinym moznym
zbyvajicim pfedmétem zkoumani.

Samostatnost pohledd na spole¢nost optikou jednotlivych dil¢ich
systému je patrna jiz od raného novovéku a Luhmann ji na jednom
mist¢ pro ilustraci personifikuje: Komensky pro vzdélani, Hobbes pro
politiku, Marx pro hospodarstvi, Kelsen pro pravo atd. (1975: 194).
Kazdy z takovych pohledt je prirozen¢ reduktivni, coz ale nezname-
na, ze by bylo mozné odbouranim takové redukce dosahnout natr-
valo pohledu autentického, celkového, nybrz to, zZe jde o historicky
ponckud opozdény, protoze na vyvoji (zejména ,klasickych komuni-
ka¢nich®) médif zavisly, projev toho, zZe redukce vzdy jiz probihd, a to
na té nejzakladn¢jsi trovni tvorby socidlna. Redukce (komplexity) je
totiz vlastni kazdé komunikaci, protoze kazda komunikace je selek-
ci (¢i jinak: v situaci vychozi dvojité kontingence nezbyva nez tuto
kontingenci redukovat; za icelem redukce kontingence jsou dokon-
ce pozdéji vynalezeny zvlastni pojmy, kterym Luhmann fika kontin-
genéni vzorce, v nabozenstvi ,,bith“). Aby spolu mohli dva (Luhmann
je nazyva ,ego“ a ,alter”) komunikovat, musi kazdy z nich redukovat
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komplexitu vlastni i svého prostredi, a to jednim ze dvou funkcné
rovnocennych zpusobi: prozivanim a/nebo jednanim.?

Otazka funkeni diferenc(iac)e je podle Luhmanna jak pro soucas-
ny sebepopis nabozenstvi, tak pro jeho vnéjsi pozorovani ne-li tou
nejdulezitéjsi, pak ziejmé jednou z klicovych. Stale vsak jesté neni
patrné, jak na ni sami predstavitelé nabozenstvi odpovidaji - ¢asto lze
slySet formulace predstav, které s diferenciaci spolecnosti viibec nepo-
citaji, vedle téch, které z ni vychazeji, avsak jsou v mensiné. Vedle
toho se d¢ji kroky, které implicitné smétuji k vice méné jasnému pfi-
jeti funkcionalistického reseni (napt. osamostatnéni cirkvi a ndbozen-
skych spole¢nosti od statu v ramci tzv. majetkového vyrovnani), aniz
by to vsak doprovazela dostatecna explicitni reflexe uvnitf socialniho
systému nabozenstvi samotného. Presto je i tak patrné, zZe socialni
podminky, které jsou ur¢ovany do zna¢né miry tim, co vnéjsi prostre-
di systému dovoli, jiz tento systém diferencovaly (ve smyslu ztazeni
jeho funkce), at jiz to sam o sob¢ uvnitr reflektuje ¢i nikoliv. A pravé
jednu z variant této reflexe Luhmann nabizi.

Diferenciace funk¢nich systémt tedy predstavuje zelezny zakon,
kterému se ani nabozenstvi nedokaze vzeprit: pokousi-li se klast
mu prekazky, vyvolava jen zkusenost diference mezi diferencia¢nim
pohybem a jeho brzdénim, coz pohyb jen podporuje, a pokousi-li se
nastolit sviij primat mezi jinymi funkénimi systémy, opét to jen pod-
nécuje také ostatni systémy ke snaze o totéz (2012: 309).

Luhmann tak nenabizi vykladovy systém pro nabozenského insi-
dera, byt se tomu v nékterych bodech blizi: nabizi koncept operativ-
niho uzavreni, popis vztahti k prostredi, model zarazeni do diferen-
cované spolecnosti, perspektivu nabozenské evoluce v situaci vyvoje
celospolecenského. Aspirace zde sahaji dale, az k obnazeni trecich
ploch, nastoleni paradoxti, a prdvév tom a skrze tov pozorovani funkd-
nich reseni jednotlivych problému. Luhmann se tak sice vyhyba hege-
monickému teologickému jazyku, ale presné a vhodné s nim pracuje.

Pohled na nabozenstvi ve funkéné diferencované spole¢nos-
ti sdili také Parsons, Merton a dal$i. Luhmann se ale ve funk¢nim
pojeti nezastavuje témer pred nic¢im, a jeho teorie je az matematicky

7 QOstatné redukce komplexity je zakladnim zpidsobem operace vSech systémdi, nikoli jen
socialnich, srov. 2006: 40 néasl.



disledna. Jista metaforicnost, ktera je mu vlastni, odpovida témto
zakladnim volbam. Proto napiiklad také nahlizi na socialni systémy
jako na autoreferen¢ni (v komunikaci odkazuji k sobé samym), ba
jesté silnéji jako autopoietické.

K tomu se jesté vratime; jednim z bezprostrednich disledki funkc-
niho pojeti je vSak otazka po tom, co se d¢je s ramcem, ,,vztaznou
soustavou®, v niz je funkce vitbec mozné rozeznat. Jednim z moznych
nazvi pro tuto soustavu je ,kultura®“. To nové pak spociva v tom, zZe
»vynalez ,kultury® tematizuje jako dtisledek radikdlné kontingentni
povahy selekci v moderni spole¢nosti; selekce jsou ¢inény bez jaké-
hokoli primého ohledu na absolutni kritéria (coz ale neznamena bez
ohledu na stabilitu). Dopady na nabozenstvi jsou pak dany nutnosti
srovnavani. Kultura jako fundamentalni srovnavani ma u Luhmanna
charakter zakladni moznosti rysujici se pred vSemi funkcénimi sys-
témy a doléhajici na né: srovnani (Vergleich) obsahuje dvoji ohled
rovnosti a riznosti soucasné, jde pravé o roz-rovnost (Ver-gleich),8
kdy jedna podoba systému obsahuje vzdy jiz podoby k ni rizné, aby
viibec mohla byt srozumitelna.s Klicové je to, ze se srovnani viibec
tematizuje, ze je jako takové rozeznavano, a umoznuje tudiz jednak
odchylky oznacit a jednak je cilené vphleddvat - v socialni realité neni
v soucasnosti rovnost ani riiznost z absolutniho hlediska preferovana,
ale zato lze 1ici, ze ob¢ jsou reflektované vyuzivany jako takové.

Luhmann proto zdiiraznuje princip ekvifinality,’> aby poukazal na
odlisnost od postulatu nepostradatelnosti urcitych socialnich forem.™
Lze jinak rici, Ze Luhmann plné zohlednuje to, na co upozoriuje
Merton, kdyz identifikuje tfi klicové predsudky, nazyvané postulaty,
jimz by se funkcionalisticka analyza méla vyhnout: postulat funkéni

8, Vergleiche forcieren die Gleichheit des Verschiedenen und die Verschidenheit des Gleichen
und generieren damit...Kultur.” (Luhmann 1996: 306).

9 To ma za nésledek, Ze se vSechny artefakty zdvojuji (jednou figuruji v bezprostredni funkci
a podruhé jako ,doklad kultury”), coZ se tyka i naboZenstvi: paradoxu , nevéfici” komunikace
néboZenstvi si diskurz odpomahé diferenciaci, napf. zavedenim , civilizované” formy kfestanstvi.
Potom miZe mezi ndboZenstvim a jeho pozorovateli dochazet ke vzajemnym iritacim, které kaz-
da ze stran miZe pfepracovat na informace (Luhmann 1996: 300-305).

10 Ktery tvofi jiz souCést pojmové vybavy zakladatele obecné systémové teorie Ludwiga von Ber-

talanffyho, srov. tyZ 1950.

K analyze tohoto principu viz napf. Merton 1968, zejm. s. 83: ,Functional needs are here taken to

be permissive, rather than determinant, of specific social structures.”
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jednoty (spolecnosti, na néjz je tieba odpovédeét, ze spolecnosti bez
psané kultury nelze vnimat stejné jako spolecnosti s ni, a Ze to, co ony
staré funk¢né integruje, se mize v téch novych jevit jako dysfunkce;
jde tedy o to, jaké ma udajné ,fungujici“ funkce ,,vedlejsi acinky*, coz
Ize shrnout protikladem funkce-dysfunkce), postulat univerzalniho
funkcionalismu (vSechny pretrvavajici kulturni formy jsou nevyhnu-
telné funkeni; zde je na misté poukazat na to, zZe funkc¢nost je otazkou
miry, takze jde o Cisty pomér funkénosti a afunkcionality), a kone¢né
postulat nepostradatelnosti (né¢které funkce jsou nepostradatelné,
a proto jsou nutné také kulturni formy, jez tyto funkce naplnuji; pak
je tfeba ukazat, ze Casto lze nalézt alternativni kulturni formy, které
by mohly nahradit stavajici, a ty tak nejsou nepostradatelné, ustred-
ni je zde nevyloucitelna pluralita funk¢nich ekvivalentir). Luhmann
se tedy snazi postupovat tak, aby se vyvaroval funkcionalistického
dogmatismu, ktery popisoval Merton, a tedy mit na paméti, ze jde
o rozmér funkénich a dysfunkeénich tcinkd, o pomér skute¢né funke-
nich a afunkénich dtisledki a o hledan{ alternativ. Zadna funkce neni
v neménném spojeni s urcitou kulturni formou, takze by tato byla
jejim primym odrazem: kulturni forma mutze byt také dysfunk¢ni,
nemusi plnit jen danou funkci, a nemusi pro ni byt nepostradatelna.
Kdyby pevné spojeni obou bylo mozné nazvat funkcionalistickym
idealismem, zde by se jednalo o uréitou verzi pragmatismu.

Tak naprtiklad jiz Weber délil autoritu na tradicni, charismatickou
a byrokratickou. Prvni dvé pritom vychazeji z urcitého transcendent-
niho zdivodnéni - bud role tradice a ndbozZenstvi jako systému zvyki
a instituci, anebo role daru shdry, charismatu. Obé¢ ale pritom nelze
asi plné rozdé¢lovat - snadnéjsi je povazovat obé za nabozenské, a to
umoznuje Luhmanniv pristup, ktery mysli nabozenstvi jako dyna-
micky socialni systém, v némz hraje roli tradice i charisma a jeho
nositelé, kteri se ¢as od casu postavi do Cela ¢i zaujmou vyznamné
postaveni, a dovoli tak celému systému z nich profitovat. Funk¢ni
ekvifinalita resi otazky dosavadnich pojeti tam, kde se vazi jen na
jednu podobu ndbozenstvi.

Dtraz kladeny Luhmannem na funkéni diferenciaci je tieba dopl-
nit jesté¢ dirazem na pozorovani druhého radu: funke¢ni systémy se

12 Terminologie pfevzata od Foerstera, napf. 1981.



v pozdni moderné ¢im dal vice orientuji na aktivity prozrazujici jejich
reflexi, tedy pozorovani sebe sama i své funkce v prostredi (o cemz
na jiné roviné svéddi i jejich ,re-entry®). Jde tedy o to, Ze vztahy
funk¢nich systémi navzajem i k sobé samym jiz nejsou jednoduché,
nybrz generuji aktivity pozorovani v reflexi, jejichz relativni vaha
stale nartista. Funkéni systémy si tak ,hlidaji“ své pole pasobnosti,
ale pozoruhodnéjsi je disledek toho v podobé pozorovani druhého
fadu. Pfitom jiz jednou komplikovany reflexivni vztah k sob¢ nelze
vratit zpét do modu pozorovani prvniho fadu, alespon ne béznymi
evolu¢nimi prosttedky, protoze systém se svou ¢innosti jiz prenastavil
na jiny modus (umgestellt).

Funkéni pojeti neni v systémové teorii zdaleka Luhmannovou
vysadou. Tak jeden z jejich klasikti, Kenneth Boulding, se jiz opros-
tuje od ,¢lovéka“ a zavadi jako zdkladni prvek socidlnich systému
role, mezi nimiz dochazi ke komunikaci: ,,Nicméné je vhodné pro
jisté ucely rozlisovat jednotlivého clovéka jako systém od socialnich
systémt, které jej obklopuji. V tomto smyslu lze o spolecenskych
organizacich rici, ze predstavuji dalsi troven organizace. Jednotkou
takovych systémi pak zfejm¢ neni osoba, jednotlivy ¢lovék jako tako-
vy, nybrz ,role‘ - ta ¢ast ¢lovéka, které se tyka organizace ¢i situace,
o niz jde, a skoro by se chtélo definovat spolecenské organizace, resp.
témér kazdy socialni systém, jako soubor roli, spjatych dohromady
komunika¢nimi kanaly.“13

Systémova teorie tak ptivodné pracovala s funkcemi jednotlivci.
I posledni Parsonsovy eseje k ndbozenstvi4 jsou psany méné z hledis-
ka systému a vice s ohledem na nabozenstvi jako projev jednotlivce.
Luhmann pak vybrousil systémovou teorii nabozenstvi do dusled-
né podoby, byt hlavni motivy (ndbozenskd zména, vztah inkluze
a funkéni diferenciace) se daji nalézt jiz u Parsonse. Spole¢né pro
Parsonse i Luhmanna je hledani hranic nabozenské formy. Zatimco
Parsons je odvaznéjsi a funkcionalisticky v lecéems ,hereti¢téjsi,s
Luhmann trva (az na vyjimky, které ukdzeme) na funkéni specializaci
a operativnim uzavieni nabozenského systému.

13 Boulding 1956a: 205.

4 Srov. zejména Parsons 1978.

5 Napfiklad v pfiznani viry jako média i sekularnim odnoZzim, jako jsou humanismus, marxismus,
ale obecné i civil religion zaloZzené na durkheimovské moralni spole¢nosti (1978).
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Nabozenstvi je spolecensky fenomén, vyviji se spolu se spolecnos-
ti a doznava historickych zmén, stejné jako Luhmannova funkcional-
ni teorie o ném. Jako prvni v tomto vyvoji prinasi rana Luhmannova
prace Funktion der Religion [Funkce nabozenstvi, 1977] nékteré zda-
tilé formulace, jez autor ve své pozdéjsi praci jiz neopakuje. Akcent se
totiz pozdéji presouva z funkce nabozenstvi k jeho kédu, tedy blize
smérem k tématiim spojenym se samotnou komunikaci a jejim obsa-
hem, nicméné¢ tento prechod je plynuly. Ve Funkci nabozenstvi jsou
pozoruhodna jiz do jisté miry alternativni vymezeni funkce nabozen-
stvi: reformulovat ¢i vysvétlovat prevod neurcitelné kontingence na
urcitelné (nikoli tedy toto prevadéni samotné, coz ¢ini vSechny soci-
alni systémy, ale jeho reformulace).*® To jiz signalizuje, Ze nabozenstvi
je do jisté miry vzdy funkcné spjato s celospolecenskym systémem,
zaroven ale podnécuje nabozenskou de-socializaci svéta.'7

To znamena: ne vse, co by mohlo byt také jinak, vyzaduje zasah
nabozenstvi, nybrz jen to, co se nedafti jinak urcit, teda ona rezidualni
vrstva, v niz se jiné funkce ztraceji ¢i k niz nemaji svymi prostedky
pristup. Nabozenstvi se kvtli tomu dostava v prostredi funkcionalni
diferenciace jako pruni pod tlak abstrakce (Abstraktionsdruck), kterou
pro spole¢nost absorbuje a zaroven usmernuje, kanalizuje (1977: 189).
Luhmann dokonce konstatuje, Ze co spole¢nost funkcionalni dife-
renciaci drobi, to ndbozenstvi sceluje prostfednictvim svého systému
symbolt (tamt.). To je vSak tfeba chapat jen jako jiny popis re-entry,
tedy feseni problému, jak zahrnout, promitnout, vyjadrit univerzalni
partikularnim (¢ili rozliSeni samo na jedné z jeho stran). Rezidualni,
zastresujici funkce dokaze vystupovat stejné partikularné, je-li to tre-
ba, jako ostatni zptisoby prace s kontingencemi.

16 Luhmann 1977: 36, 80 nasl. Srov. také: ,...die Welt sei fiir alle Beobachter dieselbe Welt, und
sie sei durch Beobachtung bestimmbar. Der restliche Problemzustand wurde dann der Religion
{iberlassen, die die Transformation von Unbestimmbarkeit in Bestimmbarkeit zu erklaren hatte.”
(1997: 154-15).

7 Luhmann 1977: 95-97.

18 Pozoruhodné je v§ak, jak Luhmann pozoruje, Ze plati také opak: kazdé (partikularni) pojeti kontin-
gence ziskava dfive ¢i pozdéji univerzalisticky nadech (napf. je-li chapana jako vzacnost, zacina
se vSe jevit jako vztaZzené k vzacnosti). Operativni uzavieni preduréuje funkéni systémy k tomu,
Ze kazdy z nich ma sklon povaZovat svou specifickou funkci za univerzalni kompetenci. A to ma
dasledky pro vztahy mezi nimi.



10

KOMUNIKACE JAKO MOTOR SOCIALNI AUTOPOIESIS

Riizné systémy pracuji s kontingencemi riizné: jakym zptisobem s ni
tedy pracuji systémy socialni? Vzhledem k tomu, Ze entropie jako
mira neurdcitosti systému je rovnovaznym stavem, sp¢l by socialni
systém ke svému zaniku bez procesu vnasejictho do n¢j urcitost - a to
pro Luhmanna znamena bez komunikace, zalozené na diferencich.
Proto je dilezité ovéfit mechanismy, umoznujici udrzet komunikaci
v chodu i za nepfiznivych podminek. Na rozdil od sociologického
zkoumani postoji, ideji, ¢i jednani se tedy Luhmann zaméfuje na
komunikaci. Cini to také proto, ze ve skute¢nosti postoje atd. nejsou
nikdy v dostate¢né mire hotové ¢i stejné, nybrz vznikaji a méni se Cas-
téji, nez je vhodné pro jakoukoli uzite¢nou analyzu.9 To v8ak nezna-
mena, ze by byl vztah komunikace a jednani stranou jeho zajmu.

Nejprve si predstavme, o jakou komunikaci jde. Oproti napt. Shan-
nonovi, tedy v zdsadé¢ linearni predstavé, se Luhmann inspiruje spi-
$e jinou Skolou ze stejné povalecné doby, Palo Alto, ktera jiz chape
komunikaci nelinearné. Odsud prejima také batesonovskou definici
informace jako diference, ktera déla diferenci (a na které proto zalezi,
which makes a difference).20

Blize 1ze véc pochopit, kdyz si uvédomime, Ze vychozi situaci
komunikace neni znalost informace, nybrz jeji absence - komunikuje
se primarné proto, aby se sdélilo, co dosud neni (adresatovi) znamé.
Informace, tedy (podle Batesona) diference, ktera piisobi rozdil, mtze
byt sdélovana jen tehdy, vznika-li ,,Erkenntnisgewinn® (1997: 37), tedy
pridand hodnota zndmého. Ta miize mit podobu nejen trividlntho
sdé¢leného obsahu, ale napt. také distance ¢i jakéhokoli vztahu vaci
predmétu sd€leni tfeba tak, jak o nich pojednava teorie feCovych akti.
Neni tedy vazana jen na obsah (,,sdéleni®), ale je procesem komplex-
néjsim. A v tomto procesu je kazdy aspekt socialné relevantni.

Vidéno z tohoto thlu je jednou z nejvétsich hrozeb pro jakyko-
li funk¢ni systém to, ze se v ném prestanou vyskytovat informace

18 K tomu dodavé ve svém Uvodu do teorie systémil pfimo: ,Nedomnivam se, 7e pojem jednani
se hodi k tomu, aby v na$i souvislosti nastoupil na misto pojmu komunikace, protoZze normalné
predpokladé aktéra, jemuz mlZe byt jednani pfipsano, a protoZe se da jen Spatné prizplsobit
socialité.” (2004: 79).

20 Bateson 1987: 199, 229, 271, 321, 323.
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a naprosta vétsina komunikace se stane redundantni, tedy obihanim
diferenci, které jiz neptisobi dalsi diference (¢i ,,na nich nezalezi®).
Pravé to v jistém ohledu hrozi také nabozenstvi, pokud ztrati svou
autopoietickou dynamiku, jejimz plodem takové podnétné diferen-
ce jsou.?! Konstatuje-li se napf. v sociologii nabozenstvi ,,naprosta
dostupnost® (sheer availability)22 nabozenskych texté (komunikaci),
jez brani udrzeni pojmu tajemstvi tak, jak funguje v mén¢ rozvinu-
tych spole¢nostech, jsme svédky zvysené redundance komunikaci,
ktera do jisté miry ¢inf zbyte¢nym to, aby prislusné informace poka-
zdé prochazely individualnim védomim, takze jsou méné zavislé na
interpersonalnich vztazich, coz zaroven zvysuje roli diference, tedy
protestu vici takovym komunikacim (2006, 197-198).

Pritom plati: o¢ silnéjsi jsou stabiliza¢ni mechanismy, zvlast¢ na
urovni detailu, daného systému, o to nesnadnéjsi je diference do
komunikace zaradit. Autopoiesis nabozenstvi tak mtize chfadnout,
nakolik se vénuje pouze omilani redundantnich vyroku a jeho komu-
nikace se obvykle zastavuje tam, kde by méla zacit - u otazek plodi-
cich dalsi diference.

Z analytického hlediska jsou vychodiskem Luhmannova pojeti
komunikace tfi biihlerovské?=s ohledy komunikace: informace, sd¢le-
ni, porozuméni. Jiz je jasné, ze ne kazdé sdéleni, dokonce ne kazdé
smysluplné sdéleni je informaci: tou je jen diference, kterd je pre-
kvapiva, diference, ktera ¢inf rozdil. Ale ani kazda informace jesté
nepredstavuje komunikaci. To lze fici jen o takové, ktera je prijata
s porozuménim (jinak by $lo o pouhé chovani - behavior)?4 a slouzi
za zaklad dalsi selekci.?

Splni-li tyto podminky, slouzi komunikace jako motor autopoiesis
socialnich systému. Jaky je potom jeji vztah k jednani?

»Elementarni proces, konstituujici socialno jako zvlastni realitu,
je tedy komunikacni proces. Tento proces ale musi, aby se mohl sam
fidit, byt redukovan, dekomponovan na jednani. Socialni systémy

21 Autopoietické systémy jsou suverény, pokud jde o ustaveniidentit a diferenci. 1986: 174.

22 Berger 1980: 35.

23 Biihler 1934.

2 Luhmann 2004 288 nasl., zvl. 221.

% Komunikace vznikd jen tehdy, kdy?Z je diference [informace a sdéleni] pozorovana, pfipsana,
pochopena a poloZena za zéklad volby navazujiciho chovani. (2006: 163 [preklad vlastni]).
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tudiz nejsou vybudovany z jednani, jako by tato jednani byla produ-
kovana podle organicko-psychické konstituce lidi a mohla existovat
pro sebe. Jsou na jednani rozkladany a touto redukci ziskavaji konek-
tivni baze pro dal$i komunikacni procesy.“ (2006: 160-161). Podivej-
me se na tento myslenkovy postup blize.

Ditiraz na komunikaci neznamena jeji odtrzeni od jiné praxe, ale
naopak jeji chapani vzdy jako komunikativnich vztahti na cesté mezi
prozitkem (Erlebnis) a jednanim (Handlung, 1977: 152). Funkcionalis-
ticky piistup vSak tvori zilkovani stromu luhmannovské teorie a to 1ze
dobie vidét mimo jiné i na tom, zZe diskuze o prvenstvi komunikace ¢i
jednani (¢i jejich protnuti v podobé komunikativniho jednani) je reSe-
na dusledné podle funkéniho klice: komunikace funkéné nent jen jed-
nanim (oboji 1ze odlisit), ale stoji v nerozlu¢ném (kruhovém) vztahu,
a to ve vztahu privilegovaném. Jedno pro druhé slouzi k redukci vlastni
komplexity (2006: 193), jedno i druhé umoznuje tedy prejit z vlastni
strany v uréitém bodé na druhou, a tim se ,,nadechnout” z prosttedi:
co se mluvi, prejde v to, co se déla, a to zase umozni dalsi promluvu.
Prvotni funkci pro konstituci socidlna je ale pritom komunikace.

Jak receno, funkci komunikace je redukovat komplexitu pomoci
diferenci. Luhmannovi tim jde o minimalizaci prahu predpokladi
pro teorii socialniho jednani, tedy o rovinu predchazejici schematiza-
ci napft. typu ucel-prostredek.

~Absorpce nejistoty znamena, ze za normalniho chodu véci nema-
me moznost zacinat stale od zacatku a stale se mluvciho ptat, jak
to, ze fekl pravé tohle a ne néco jiného, jaky byl horizont jeho moz-
nosti atd. Nemtizeme se stale znovu prohrabavat tim, co uz je minu-
1é. Nedostava se ndm pro to ¢asu. MiZzeme ale fici ,ano‘ nebo ,ne‘.
Namisto zkoumani toho, jak k né¢emu doslo, jak se z informace stal
text nebo jak to, ze byla vyrcena, pro¢ je ted na programu dne, jak
udat néjakou skutecnost atd., se o to mozna viitbec nemusime starat,
protoze mtizeme fici, Ze si to nemyslime... uz samotny komunika¢ni
proces ma do jisté miry naspéch. Je odkazan na sekvencovani a nemu-
Ze se neustale zaplétat do sebe, takze se nakonec volba ano-ne stava
velmi abstraktni moznosti, ktera ptsobi jako zkratka, determinujici
dalsi kroky vzdy podle toho, zda se pokracuje po vétvi ,ne‘ a dospéje
se ke konfliktu, anebo se sdéleni bez dal$iho postavi za zdklad pro
dals$i komunikace.“ (2004: 303-304).
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Luhmann si tedy v§ima banalni skuteCnosti, ze navazovani je
vzdy oteviené pro souhlas (konsens) a nesouhlas (disens). Tim se
do ptivodné nelinearni situace vnasi linearita. Navic to, Ze se o urci-
tém jednani odehrava komunikace, neznamend nutné vzdy porozu-
méni (konsens), ale koexistenci vice nez jednoho zptisobu prozivani
smyslu: ,,univerzalnim implikatem smysluplné komunikace je pouze
to, ze kaidy smysl odkazuje na spoluproZivani jinych“ (1982: 376-377). Tim
Luhmann rozsifuje hranice smyslu (explicitné¢ proti Habermasovi)
i na polemické, diferujici (Lyotard: différend) situace. Jinymi slovy,
perfektni formou jiz neni pouze konsens, ale pravé tak disens, takze je
mozné jako ,,plnohodnotné® popisovat i situace konfliktu, revoluce,
rozepre a to pak umoznuje také lepsi navaznost jak na informacni
teorie,26 tak také na evoluéni teorii.

Myslenka, ze klicova pro socidlni systém je komunikace, vSak
nepochazi od Luhmanna, ale saha jiz ke konci 40. let k pracim Nor-
berta Wienera.?? Ten ji pfisuzuje tlohu obstaravat rovnovahu a v§ima
si, Ze nejvétsi mira komunikace prochazi masmédii, ktera v8ak nejsou
pristupna vem stejné, takze ,ten systém, ktery by vice nez ktery jiny
m¢l prispivat k socidlni homeostaze, je uvrzen pifimo do rukou téch,
které nejvic zajima hra moci a penéz, v niz jsme jiz m¢li moznost
odhalit jeden z prvki nejvice naru$ujicich homeostazu spoledenstvi®
(1948: 188). Zpétnou vazbu v ramci kybernetiky druhého fadu doda-
va systému pozorovani jeho ,inzenyrid“, které se zaroven téastni jeho
tvorby: plati to typicky pravé u nabozenského subsystému s jeho
vyraznou roli teologti v definovani pripustnych selekci nabozenské
komunikace.

Roli komunikace lze vyjadrit i takto: osud nabozZenstvi zavisi na
tom, jaka je role sémantiky uvnitr jeho systému.28 Podstatna pro
nabozenstvi je tedy urcita sémanticka architektura (2012: 282), kte-
rou je tfeba chapat také empiricky - jiz pouhé dochovani urcitého
druhu textt (napft. ve sttedovéku textti plnych moralnich odsudki)

% \le smyslu méfeni informacniho zisku diferenci v ndvaznosti na Batesonovu definici informace:
a obracené také pojimani kultury jako procesovani diferenci-informaci (srov. Luhmann 1996).

21 Wiener 1948.

28 To se nejlépe ukazuje na tom, Ze prehlizeni vlastni diferenciace, kdy naboZenstvi povazuje jesté
dlouho vlastni sémantiku za sémantiku spoleénosti jako takové, paradoxné nebrani rozvijeni této
sémantiky. (2012: 309).
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ovlivituje vyvoj funkéniho systému, resp. jeho sémantiky. Luhman-
na zajimaji predevsim vztahy a peripetie socialni sémantiky a soci-
alni struktury, a to nejen jako vzdjemné¢ se podminujici aspekty
systému, ale zejména vztahy mezi jejich diferencemi: jak formuje
rozdil v tom, co se rika (sdé€luje), rozdily v tom, jak se socialné zije.
To pravé u nabozenstvi slibuje hojné vysledky, zaroven to ale stavi
do nesamozrejmého svétla tvahy uvnitt tohoto systému samotné-
ho, které se dotykaji diference oddé¢lujici jej od okoli i uvnitf jej
rozriznujiciho.

Reéeno jinak: Luhmann sleduje vznikan{ volnych prostort pro
urcité sémantiky, které jsou pak néjak obsazovany, a taze se, proc jsou
obsazovany tak a ne jinak. Tato znovu a znovu systematicky klade-
na otazka umoznuje opominout zavadéjici souvislosti, které kriticky
zrak odhali jako povrchni, a naopak nechat postupné vyvstat jiné
souvislosti, které s prispénim popisu vlivli na komunikaci (pismo,
funkeni diferenciace) vedou k nékterym odpovédim. Obsazovani
komunikac¢niho prostoru se déje jako vnikani pripravenych moznos-
ti, jak usporadavat kontingence z urcitého uhlu pohledu, ktery se
jiz nabizi. Prostor se obsadi a urcity koncept se prosadi tehdy, kdyz
zapadne dostatecné presné do déjinné-socialnich ocekavani, a je
mu proto dana prilezitost, aby se stal systematicky uplatnovanym
a univerzalnim.

MEDIA ANEB CESTA K USPECHU

Komunikace se tedy zivi diferencemi a na jejim prabcéhu zavi-
si pokracovani systému. Umoznovat dal§i komunikace znamena
v luhmannovském slovniku byt ,konektivni“. Konektivita (An-
schlufifahigkeit)?9 znamena navazovani komunikace a odrazi ryze
pozitivni hodnotu: je-li mozné pokracovat, komunikace ,zije“ dal
a udrzuje se autopoiesis. V tomto smyslu jsou celé funkéni systémy
také kontingentni, tj. jejich vyskyt zavisi na tak ,nahodilé“ operaci,
jakou je komunikace.

23 Pojem plivodné prejaty z biologickych (neuralni sité) a technickych (pocitacové sité) kontextd si
Luhmann pfizptisobuje, aby vyhovoval myS$lence navazovani, tzn. pokracovani komunikace.
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Ne dosti na tom. Kazda komunikace je kontingentni v dvoji
verzi, na strané¢ ptivodce a na strané prijemce (a vice versa), coz
znamena, ze socialni autopoiesis se odviji od problému dvoji kon-
tingence: ,,dvoji kontingence se stava autokatalytickym faktorem
autopoietické reprodukce socialnich systémii pravé jako problém,
tedy nakolik pravé nemuze byt nikdy s konec¢nou platnosti vyresena
a odstranéna.“3°

S pfibyvajicim mnozstvim vztaht a nartstajici komplexitou vsak
narusta i mira kontingence a také se stava stale nepravdépodobné;jsi
komunikace, nebot jeji moznosti jsou ptipad od pripadu velmi uzké
(koho s kym dokaze propojit a ohledné¢ jakého tématu bé¢hem jaké
doby).31 Tento problém resi spolecnost jednak vysokou mirou auto-
reference operaci (tedy operativnim uzavienim vici prostredi, které
je vyssi nez u jinych komplexnich systémi, napf. u mozku) a jednak
reprezentaci komplexity ve formé smyslu (ktery se dale stava médiem
pro funkeni systémy véetné nabozenstvi, 1997: 141). Diky tomu, Ze
komunikace se aplikuje primarné sama na sebe (a nikoli na input
¢i output systému, tedy na jakykoli vysledek vnéjsi komunika¢nimu
systému spolecnosti), posouva svou platnost do nekonecna (zadna
vypovéd neni posledni, vzdy ji 1ze popfit, nebo prijmout, a to pro-
stfednictvim dals$i komunikace). Problém komplexity se tak fesi neko-
neénym odkladem ne nepodobnym différance u Jacquese Derridy.
K tomu vsak pristupuje, jak eceno, dalsi ohled feseni, a to reprezen-
tace formou smyslu (a zde se dostdvame do blizkosti napt. Gillese
Deleuze). Je tieba mit na paméti, ze smysl je vzdy a vyluéné produktem
operaci, které jej uzivaji, nikoli n¢jaka vlastnost svéta jako takového
(1997: 44). To také znamena, Ze smysl jakozto médium kédu jednotli-
vych funkénich systémi se re-produkuje s kazdou jejich operaci.

V moderni vysoce komunikacné propojené spolec¢nosti jsou vSak
pro jeji reprodukci potreba ucinnéjsi prostfedky, nez jen obecné médi-
um smyslu. Tyto prostredky nazyva Luhmann symbolicky zobecnéna
komunikacni média (SZKM),32 ktera v sobé spojuji dvé otazky po
médiich - po jejich (socidlnim) vyznamu a po jejich (funkénim) uziti.

30 Kiinzler 1989: 76; srov. také Luhmann 1981c: 14; Luhmann 2006: 123 nasl.

31 S tim, jak se komunikacni systém propada do entropie, se zvySuje kontingence navazujicich
komunikaci, aZ mdZe hrozit to, Ze se zcela rozpadne. Srov. 2006: 66 nasl.

32 Priklady pro nazornost: moc, penize, spravedinost, pravda, laska, vira.
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Jejich uziti je jejich vyznamem, ale naopak také jejich vyznam muze
byt vyuzit v dalsi komunika¢ni evoluci.

Aby bylo mozné objasnit jejich roli, je tfeba se nejprve obratit
k evoluci médif obecné a v ni se vratit k momentu, kdy se moznosti
komunikace rozsirily natolik, Ze skute¢né pomér provedenych komu-
nikaci ke véem moznym se radikaln¢ zmensil, takze stejnou mérou
narostl podil socialni kontingence, a tedy nepravdépodobnosti, ze
uskute¢néna komunikace bude prfijata a Ze na ni bude navazano.
V tomto vyvoji jist¢ m¢ély hlavni slovo vynalezy novych médii, od knih-
tisku, strukturalné rozpojujiciho udalost socialni interakce od komu-
nikace samotné (psat a ¢ist zpravu je mozné nezavisle na osobnim
setkani prijemce a adresata, nového stupné nabyla také moznost jed-
nosmérné, tedy masové komunikace smérem od autora k neomeze-
nému poctu adresatll) az po nova média, kterych si Luhmann rovnéz
v§ima jako faktoru, ktery digitalizaci jesté vice vzdalil komunikaci
od bezprostredné socidlnich pout (format komunikace je jesté méné
zavisly na setkanich), av§ak pritom jesté vice znasobil moznosti, jak,
kdy a co komunikovat. Komunikovat tak dnes diky novym (techno-
logickym) médiim lze principialné vse, kdykoli a komukoli, s jedinou
starou vyjimkou, kterou je uprimnost (Aufrichtigkeit), tedy fakt, ze
to, co je sdélovano, je také minéno vazné. Udinky této konstitutivni
vyjimky ze vSeobecné komunikovatelnosti, kolem niz se ale soustredi
vSe dalsi, se tedy nasobi s technologickym rozvojem, a tim rozsitu-
je trhlinu v obecném médiu socialniho systému komunikace, jimz je
smysl. Tim se ale nerika, Ze tato trhlina, jakkoli neni v pravém slova
smyslu nécim, nemuize byt zacelena pomoci dalsich komunikacnich
(netechnologickych) médii. Ta jsou nyni nutné jen dil¢i, diferenco-
vana, plurdlni a Luhmann je nazyva pravé symbolicky zobecnénymi
médii, protoze kazdé z nich umoziuje vytvorit cely jeden rad, zaloze-
ny na urcitém primarnim kédu.

Luhmann ale nabizi také jednotnou koncepci médii: oproti moder-
ni medialni teorii pojem médium chape v myslenkovém pohybu, kte-
ry sméfuje od média jako volného spojeni prvki, k jeho protikladu,
tedy formé (tésnému spojeni), a kone¢né k tomuto protikladu samot-
nému. Média hraji nezastupitelnou roli pti evoluci spole¢nosti: ,Ve
své zakladni struktufe jsou média volné spojena ohromna mnozstvi
prvki, s nimiz lze obelstit tradici. Nabizi to Sanci formulovat nova



SYSTEMOVA TEORIE, NABOZENSTVi A NIKLAS LUHMANN 17

selekeni kritéria, ktera si vystaci bez vztahu k dokonalosti, klidu a sta-
bilité.“ (1997: 482) ,V zasad¢ jde o postup rozpojeni a rekombinace,
tedy o nesmirné vystupniovani kombina¢nich moznosti, které si pak
mohou hledat formy, jez budou navzdory tomu zavazné.“ (1997: 481)

Pojmy média a formy nahrazuji v kontextu komunikace pro
Luhmanna saussurovské pojmy langue a parole (1997: 195), ale zaro-
ven také slouzi k nahrazeni ,,pfenosové® metafory komunikace. Kli-
¢ové (a nové) je to, zZe samo rozliseni média a formy zavisi na pozo-
rovateli a na jeho operacich. ,Komunika¢ni média jsou zptsoby
operativniho pouziti diference medialniho substratu a formy“ (tamt.).
Nejde tedy tak docela o dialektiku obsaku a formy, ale o rozehrani pra-
vé média a formy, a to se miiZze na riznych drovnich vracet. Jinymi slo-
vy, protiklad ke komunika¢nimu médiu netvori obsah, ale ono samo
je operact diference svého substratu a formy. Médium nenf identitou, ale
diferenci, vzdy ovliviiuje formu (tedy to, co bychom obvykle nazva-
li obsahem sdé¢leni). Svédc¢i pro to také to, ze paralela s rozliSenim
struktura-udalost je vedena tak, Ze medialni substrat se nachazi na
polu struktury a forma na pé6lu udalosti. Mozna prekvapivé.

Luhmannova teorie symbolickych zobecnénych médii neni zce-
la ptivodni, nybrz navazuje na George Herberta Meada33 a zejména
Talcotta Parsonse, ktery jiz rozpracoval koncept ,,symbolicky zobec-
nénych médii interakce®, ptivodné na ojedinélém prikladé penéz,
pozdéji do podoby vice rtiznych ,jazyki (diskurzi)“: moc jako poli-
tické symbolické komunika¢ni médium a vliv jako podobné médium
komunity.34 Na to, Ze komunikace jako takova je univerzalnéjsi nez
samo univerzalni ndbozenstvi ¢i ekonomické procesy (a také ¢innost
védecké komunity), poukazal explicitné jiz Mead. Komunikace je
tedy zakladnéjsi nez jednotlivé formy kooperace. ,,Je médiem, v némz
lze viibec tyto kooperativni ¢innosti provadét ve spolec¢nosti, ktera si
je védoma sebe sama.“ (Mead 2009: 260 nasl.).

Luhmann pak vyznam médii pregnantné shrnul jiz v roce 1971 tak-
to: ,komunikacni média slouzi selektivnim funkcim, nakolik reguluji
to, jaké redukce prozivani, prip. jednani, bude v socidlnich systé-
mech mozné prenaset a které dalsi, i kdyz jsou z hlediska fe¢i mozné,

33 Srov. zejména Mead 2009.
34 Srov. zejména Parsons 1963a a 1963b.



ztroskotaji jako v ramci socialniho systému neprenositelné. - Jejich
selek¢nim principem je intersubjektivni tspéch pri budovani smys-
lu.“ (1971: 366)

Symbolicky zobecnéna komunikacni média maji za kol zajistit
to, aby pfi rozvijejici se funkéni diferenciaci spole¢nosti ptisobila dvo-
jita kontingence co nejmensi problém: symbolizuji jednotu selekce
a motivace. Jednak prenaseji (mediuji) selekci komunikujiciho, a jed-
nak vytvareji v pfijemci komunikace motiv pro jeji prijeti ¢i nasledo-
vani, coz u Luhmanna neznamena nic mensiho, nez uspéch komuni-
kace jako takové. Uz Parsons tuto povahu symbolického média dobfte
charakterizuje, kdyz rika, zZe symbolické médium ,je samo o sobé
,bezcenné’, ale je pfijimano v oéekavani, ze pozdéji je bude mozné
,vyménit za hotovost‘, tentokrat prostfednictvim aktivace vynutitel-
nych zavazka“.35

Plati-li tedy, ze ,formy smyslu jsou prozivany jako nabozenské,
pokud jejich smysl odkazuje zpét k jednoté diference pozorovatel-
ného a nepozorovatelného a naléza pro to formu (30),“ 1ze nabozen-
stvi oznacit za bytostn¢ medialni formu. Problém vSak tkvi v tom, ze
takova ,komunikace [pak] nedokaze [tajemstvi] zkonstruovat, nybrz
jen dekonstruovat® (52). Stabilizaci komunikace uvnitf systému pro-
to zarucuji média spole¢né s kédy: k symbolickému zobecnéni tedy
pristupuje binarni schéma. Tyto dva strukturalni evolu¢ni vydobytky
pak spolec¢né funguji jako katalyzatory komunikace.

Podle Luhmanna to ale neni vSe: symbolické médium je napft. také
katalyzatorem a amplifikatorem novych vynalezii, a tedy i novych
technickych médii.3® Problém, ktery SZKM obnazuji, je problém
zdanlivé neutrality roz§ifovacich (technologickych) médii k obsahu
komunikace, jako by nezalezelo na tom, co se piSe, tiskne v knihach,
vysila v televizi ¢ prenasi telefonem. Ukolem SZKM je pravé ¢&init
selekce informacnich, sdé€lovacich a rozumécich aktt na zakladé
nikoli technologického kritéria (co lze jak zapsat ¢i prenést), nybrz
na zaklad¢ kritéria navaznosti v dalsi komunikaci, tedy primarn¢ na
zaklad¢ kritéria pfijeti komunikace (1997: 318-320).

35 Parsons 1963: 256. Parsons ov§em symbolicka média povaZuje za néstroj ziskani kontroly nad
zdroji niz§iho fadu, které jsou nutné pro splnéni ocekavani v sociélnich interakcich (typicky poli-
ticka moc nad penézi). Luhmann posouva jejich funkci specificky do komunikacniho systému.

36 Napf. pomoc penéz pfi rozvoji komeréniho knihtisku (1997: 483).
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Koncept SZKM téz koresponduje s pozorovanimi antropologie
nabozenstvi, né¢kdy zdtraznujici pravé jejich roli pfi nastolovani
dtvéryhodnosti komunikace, a tedy pokracovani jeji autopoiesis
u ,,primitivnich® spoleéenstvi.3” Luhmanniv pohled je v§ak upten
spi$e k moderni, funkéné diferencované spolecnosti, v niz jde o pozo-
rovani funkéni jednoty segmentti komunikace. Rozdil je dobie patrny
také na vyznamu, ktery prikladaji antropologické a socialné-systémo-
vé pojeti nabozZenskym organizacim. Jestlize u prvniho byva argu-
mentem, ze jednotlivci se ve svych nabozenskych nazorech nechavaji
jen ve velmi omezené mire ovlivnit oficidlni doktrinou, pak u systé-
mového pojeti je naopak oficialni masa platnych komunikaci o téma-
tu transcendence v zasad¢ smérodatna sama o sobé a jeji vliv na miné-
ni jednotlivct az druhotny.38 Jesté se k tématu organizace vratime;
prozatim staci predeslat, Ze tim neni fec¢eno, Ze systém nabozenstvi je
s nabozenskou organizaci totozny, pravé naopak: umoznuje uchopit
autopoiesis nabozenské komunikace bez zavislosti na pokracovani
konkrétnich nabozenskych organizaci.

Médiem nabozenstvi, vzniklym v disledku pocatecni funkeni dife-
renciace, tedy tim, co ridi prenos selekci, jez si rozuméji jako nabo-
zenské, se zda byt vira.39 Tak jako u jinych systémi jeji dynamismus
odpovida autopoiesis - odd¢luje se od autority (ta se distribuuje také
mezi vSechny paralelni subsystémy), a naopak se vaze na komunika-
ci o jednani, dokonce i o takovém, které pivodné nelze primérené
uchopit jako akty viry, ale jako jejich transgresi (napt. u zakladateld,
1977: 135-136).

Mezi symbolickymi komunika¢nimi médii hraje vira zvlastni roli -
Luhmann ji nezaradil pfimo do zddného kvadrantu své tabulky sym-
bolickych komunikac¢nich médii (1997: 336), protozZe ma oproti jinym
podobnym médiim zvlastni status - neprimyka se pfevazné ani k p6lu

31 ,...aspects of religion, particularly as generated in ritual, ameliorate problems of falsehood
intrinsic to language to a degree sufficient to allow human sociability to have developed and to
be maintained.” Rappaport 1999: 15. Rappaportova prace byla vyddna posmrtné a vznikala dfive,
¢i soubézné s Luhmannovou. Vice k ni niZe o rituélu.

Ostatné bylo by mozZné jej v tomto izkém kontextu povaZovat za komunikaéni Sum dany rozdil-
nym psychickym a jinym ustrojenim kazdého jednotlivce.

Luhmann 1977: 134-135. Viru jako médium funkéniho systému naboZenstvi zmifiuje Luhmann
opatrné jiz pred pfijetim sebereferenéniho systémového paradigmatu a pfed prvni monografii
0 naboZenstvi (Soziologische Aufklarung 2, 1975: 180).
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prozivani, ani k pélu jednani (jako napft. na jedné strané pravda a na
druhé moc). Vysvétleni je vcelku prozaické: ,pridélala by si potize,
kdyby musela prijmout to, ze spasu lze ziskat jednanim podle pou-
hého libovolného presvédceni, nebo naopak prozivanim, které by
nemélo zadny protéjsek v odpovidajicim jednani® (174-175).

Z tohoto uhlu tak lze i vnitronabozensky spor o prvenstvi viry ¢i
skutki vidét jako problém jednoty diference, ktery je vlastni kazdému
médiu, tedy i komunika¢nimu médiu viry. Kazdé médium je jedno-
tou diference medialniho substratu a forem, tedy volného a tésného
propojeni prvku. Tak také vira (v $ir§im smyslu) je jednotou diference
svého nezformovaného substratu a svych forem - skutki. Zapadni
spor o viru a (n¢kdy postradané) skutky lze potud povazovat za jis-
tou analogii naptiklad lasky a jejich (né¢kdy postradanych) projevi,
ale tfeba také penéz a vyjadreni hodnoty cenami (1997: 320). Je patr-
né, ze funkéni médium nesmi postradat ani jednu z obou stran dife-
rence - tedy Ze ani u nabozenského média nesmi chybét skutky, byt
ty jsou jakozto nabozenské mozné pouze potud, pokud se odehravaji
v piislusném komunika¢nim médiu: jde o jednotu diference, ktera
neprestava byt diferenci.

Tento status viry je tedy jejim standardem a ona hraje sémanticky
do jisté miry roli syntézy ostatnich (také proto nabozenstvi v pribé¢hu
déjin suplovalo ostatni funk¢ni systémy). Zaroven je vSak prekracuje,
nakolik k ni prislusi dsttedni diference (k6d), jejiz jednou stranou je
pravé prekracovani samo.

Neprekvapi proto také, zZe n¢kdy jsou ndbozenstvi a SZKM uva-
déna souradné jako funkcné porovnatelné: ,, Pti vsi sémantické odlis-
nosti nabozenstvi na jedné strané a symbolicky zobecnénych komu-
nikac¢nich médii na druhé se vSak zda, Ze maji i néco spolecného.
V obou oblastech se selekce ustavuje na roviné pozorovani druhého
radu. Nabozenstvi pozoruje boha jakozto pozorovatele lidi, symbo-
licky zobecnéna komunikacni média ridi pozorovani jinych pozoro-
vateld.“ (1997: 484)

Dodat lze snad jen to, ze ani médium neslibuje tspéch bez
nastrah: specifickou hrozbu komunika¢nich médii viibec predstavu-
ji inflace a deflace. Jedno spociva v prilis velké abstraktnosti, druhé
v prili§ velké konkrétnosti (chudosti alternativ) selek¢niho ramce na
to, aby mohla oslovit jiného. (1977: 123-124). Z hlediska systémové
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teorie nejde vlastné o nic jiného nez o trend k entropii (neztizeni moz-
nosti navazovani, konektivity), anebo prili§ izké moznosti konektivi-
ty.4° Diisledky mohou byt vazné nejen pro systém samotny, ale pfimo
znicujici i pro médium: nakonec ztrati sviij charakter a miizZe vytvorit
amalgam s jinymi.

KOD BEZ PROGRAMU JE PRAZDNY, PROGRAM BEZ KODU SLEPY

Luhmann netdnavné konceptualizuje nabozenstvi jako paradox jed-
noty diference (imanence a transcendence, a na to navazujici sakralni
a profanni), ¢imz zaroven navazuje i se vymyka predchozimu trakto-
vani nabozenstvi, které na téma diference narazi ¢i se o ni otira, ale
jen zridkakdy ji pfimo tematizuje (vyjimkou je napt. Derrida 2003).
Tematizaci zakladni diference se dostavame k pojmu kédu, na néjz
jsme narazili jiz v predchozim.

Pluralita SZKM i funk¢nich systémt prinasi s sebou to, Ze kaz-
dy z nich (nejen nabozenstvi) ma svou dogmatiku, protoze ma sviij
kéd. A tento kéd zase rozviji do vétvi, jimz Luhmann rika ,progra-
my*“. Pojeti komunika¢niho média tedy umoznuje sledovat jak hlavni
kéd, tak suplementové sémantiky jako reakce na aporetické momenty
autopoiesis. Diky tomu, Ze je dokaze resit, ma systém také svou insti-
tucni stranku a sviij zpisob evoluce.

Luhmanna pfitom charakterizuje odklon od ryze lingvistického
kédu k sirSimu pojeti: socialni kéd je spolu s ostatnimi (napi. kryp-
tickymi) piipady kédovani druhem obecnéjsiho rodu. Sice provadi
extrémni redukci komplexity, ale s jedinou funkci: umoznit vystavbu
radu s vétsi komplexitou (86). Spise jde tedy o optiku, jiz se komu-
nikace tfidi, nez o soubor pravidel (byt ta na kéd navazuji v podobé
programii, bez n¢j ale postradaji smysl).

Kéd je vzdy binarni a zaklada se na urcitém jednoduchém rozli-
$eni. Toto rozliseni musi byt nejprve néjak oznaceno. Aby Luhmann
od bézného oznacovani odlisil takové oznaceni, které konstituuje
vzdy dvé strany, a nikoli jen jednu, zavadi v navaznosti na Spen-
cera-Browna abstraktni vyraz marking (Markierung). Vyslovné se

40 Blize k tomu napf. Luhmann 2006: 66 nasl.
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pri tom distancuje od tradice introspekce védomi, uzivajici subjekt-
-objektové terminologie. Pravé proto, ze jednota pozorovatelného
a nepozorovatelného je tématem nabozenskych forem smyslu, je
nutno chapat pozorovani jako néco vic nez fundacni epistemolo-
gickou (¢i snad psychologickou) operaci. Pozorovani se tyka bez-
prostedné jednani, je do néj vzdy jaksi zapleteno, a naopak jedna-
ni do n¢j. Pfesto odkazuje ,,mark®, ,Markierung® k pov§imnuti si,
zaznamenani néceho tak, ze je mozné opatfit znackou to, co bylo
takto zaznamenano.

Jak bylo receno, SZKM maji na rozdil od feci, ktera je vystavéna
na podvojnosti pozitivnich a negativnich tvrzeni, motivac¢ni roli. Maji
podnécovat dalsi komunikaci a operuji pfi tom s binarnim kédem.
Ten je ale pres vSechnu abstraktnost preferencné zalozeny, to zna-
menad, Ze jedna z jeho hodnot je (prakticky, a proto i) komunika¢né
uprednostiiovand, ¢imz motivuje dalsi selekci druhého komuniku-
jiciho. Dokonce Ize u kédu obecné mluvit o dichotomii hodnota/
nehodnota (1975: 175).

Preference pro kladnou hodnotu kédu se zdaji byt zakorenéné
hluboko v jeho funkci: to proto, ze na té posledni tirovni ,,dodnes
neexistuji kontingen¢ni vzorce, ba ani verbalni symboly pro disjunkci
jako disjunkci® (2001: 59). Jako by mohl plnit svou funkci, totiz zakla-
dat dalsi selekce, tedy podnécovat k jednani udrzujicimu systém, jen
potud, pokud je uplatnovan asymetricky.

Neékteré funkeni systémy (napi. vzdélani) nepotrebuji dokonce
ani médium, ale nikdy se zcela neobejdou bez kédu. Také myslenka
kédu, ktery je sice nutnou, ale ne dostatecnou komunika¢ni podmin-
kou fungovani média (Kuenzler 1989: 87), je parsonsovska inspirace;
a také zde Luhmann v nééem pievraci ptivodni rozlozeni dirazii -
zatimco Parsons vychazi z procesti a kédy jsou z nich deduktivné
odvozenymi navzajem konvertovatelnymi symbolizacemi, cirkuluji-
cimi ¢leny jediné ,rodiny“, Luhmann vychazi naopak z k6da, které
jsou pro n¢j spise izomorfni, nejsou proto ani navzajem konvertova-
telné, a nemusi ani univerzalné obihat (Kuenzler 1989: 98-99). Pro-
cesy se jimi fidi, na rozdil od parsonsovskych kédt, které se naopak
prizptsobuji procesiim jako symboly v nich vyuzitelné. Nejsou tedy
specialnimi jazyky, ale funk¢énimi principy, které jsou proto vychodis-
kem, nikoli vysledkem tivahy.
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Otazka, co se stane, kdyz se funke¢ni systém nedrzi svého kédu
a zasahne do jinych oblasti, se tak viibec neklade - operace pouzivaji-
cijiny kéd jsou operacemi jiného systému. Nabozenstvi je vSak pojato
jako multiefektualni systém - jeho operace prinaseji mnohost Gcéinkd
v riznych oblastech. To ale nelze vidét drive, nez uchopime nabozen-
stvi skute¢né jako funkéné diferencovany systém, jako jeden z mnoha,
tedy jako néco, co ma vliv na svoje prostredi a naopak. Do urcité miry
je funkcionalni systém nabozenstvi prototypem socialniho systému,
ktery postupuje pomoci evolu¢niho mechanismu selekce a stabiliza-
ce. Jestlize selekce znamena redukci komplexity, tedy ,,rezignaci na
snahu ,ovladnout’ komplex ,pfi¢in‘, a dochazi k ni proto, Ze potom je
snadn¢jsi reprodukce, pak to, Ze selektivni mechanismus je v pripadé
nabozenstvi projevem znovuuvedeni (re-entry) pravé nabozenského
kédu (rozliSeni mezi transcendenci, tedy tim, co pfesahuje systém,
a imanenci, tedy systémem: zde je namist¢ pfipomenout, Ze Luhmann
nepouziva pojem kdd v lingvistickém, nybrz v kybernetickém, binar-
nim smyslu) do systému samotného, svéd¢i o podstatné roli ndbozen-
ského koédu pro evoluci jako takovou. Podstatnym problémem pro
kazdé nabozenstvi je selekce vypovédi/informaci o tom, co je trans-
cendentni (tzn. co je prostfedim sv¢ta, co je za jeho hranici). Re-entry
nabozenského kédu je tak vlastné podobna tematizaci diference mezi
systémem a prostfedim, véetné selektivni strategie, ktera z toho plyne.

Pokud jde o tuto podobu kédu, uz Luhmann sam naznacuje, ze
nejde o nijak jednoznacnou zalezitost: mame-li véak sdhnout po jed-
nom jeho vyjadieni mezi mnohymi, pak se ,nejspise” (64) da rici,
ze vhodné je rozliSovat mezi imanenci a transcendenci. Tim tedy
nijak nepozbyvaji relevance predchozi uréeni nabozenstvi, zejména
o kanalizaci tlaku abstrakce a reformulace problému redukce kom-
plexity. Je tfeba je tedy Cist ve vzajemné souvislosti. Podoby re-entry
v Néabozenstvi spole¢nosti piibyvaji: jednim z nich je zdiivérnovani
rozliSeni mezi dGvérné znamym a cizim (227). Evolu¢ni pohyb nabo-
zenstvi je vSak pohybem k vétsi mire reflexe systémd, coz je vyjadieno
jako prepnuti na pozorovani druhého radu: uvolnuji se tedy primarni
ucinky viry v boha a stavaji se snadnéji revidovatelnymi.

Je-li k6dem nabozenstvi transcendence/imanence, jisté zaujme
z hlediska periodizace déjin nabozenstvi to, Ze Luhmann nepracu-
je vyslovné s Siroce sdilenou predstavou prelomového, axialniho
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obdobi.# Integruje ji vSak do svého mysleni jinak. Ve vyplyva z pon¢-
kud jiného, vice formalniho, vyznamu transcendence jako piekro-
¢eni hranice od daného svéta na druhou stranu (inspirace Spencer-
-Brownovymi zakony formy), ktera jesté nepredpoklada vyslovné
eticky moment ani obrat k individualnimu védomi, tedy rysy spojené
v axialnim obdobi az s predstavou subjektu pozorovatele. V sémanti-
ce nabozenstvi se tak objevuje ,,udani sméru ven, pfekra¢ovani hranic“
drive, nez by Jaspers a na néj navazujici teoretici vedli délici linii mezi
archaickym a post-axidlnim nabozenstvim. ,Iranscendence je to Cizi
(das Unheimliche), které dokaze rozlozit, uvolnit a prekrodit jakykoli
smysl, a zaroven je ve své fixované podob¢ zakryva.“ (67) Absolutnost
takové cizosti je vsak nikoli snadnym, ale pravé tim problematickym
bodem, ktery je zprvu dan jen nejisté a vlastné s mnohymi vyjimka-
mi - jako by se ukazovalo, Ze je nutné axialni obdobi nechapat jako
kvalitativni prelom, ale spiSe jako vahavé (a naddeterminované) se
prosazujici zménu, pii niz se teprve postupné ustavuje to, co zpétné
rekonstruujeme jako jeji jasnou symbolizaci. Podstatnou zménu pfi-
nasi podle Luhmanna jiz oznaceni hranice, navazné jevy pfichazeji az
potom (zprostfedkovani, tabuizace, prolinani s moralkou).
Nabozenstvi svym kédem reformuluje - a to jiz znamena jistym
zpisobem fesi - pivodni vztazny problém jako problém transcen-
dence (1985: 16). Transcendence musi byt ptivodni charakteristikou
nabozenského kédu, navzdory tomu, Ze vSechna nabozenstvi se velmi
intenzivné zabyvaji tim, co je imanentni, protoze bez ni by samotny
kod (ktery je rozliSenim) nedaval smysl. Jeho charakteristickou stra-
nou je tedy prav¢ strana transcendence, nikoli ta druha. Z této ptivod-
ni podoby se pak rozviji kéd diky re-entry déle zejména na imanent-
ni strané rozliSeni, protoze na opac¢né strané toho nelze mnoho fici,
neexistuje zde komunikace. Presto lze do jisté miry obé znovuvstou-
pivsi (re-entry) strany koédu rozeznavat i v empirii, napriklad jako
korespondujici s rozdélenim nabozenskych vyznavacti v moderni
sociologii ndbozenstvi na seekers a dwellers (Wuthnow), kdy jedni se
orientuji spiSe na transcendenci a druzi spi$e na rezidenci/imanenci.
Analyza sklonu vyjadiovat celek jako protikladné duality ma sice
mimo jiné své antropologické a lingvistické koreny, Luhmannovi jde

41 Srov. zejména Jaspers 1949: 68-80.
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ale spise o to, jak v kazdé situaci volba vhodné duality zavisi na pod-
minkach, za kterych se diferencuji zvlastni funkc¢ni systémy. Tyto pod-
minky napadné Casto, témér vzdy, zahrnuji vyraznou sémantickou
nerovnovahu mezi pluralitou uréeni jedné strany a jedinym urcéenim
druhé: je mnoho nazvi nemoci, ale v zasadé jen jeden pojem zdravi,
mnoho druhti vzdélani, ale v zasad¢ jen jedna nevzdélanost, a také
mnoho odnozi ndbozenstvi (jakozto zptisobu uziti kontingenc¢niho
vzorce transcendence/biih), ale v zasadé (¢i obvykle) jen jeden ate-
ismus. Program pripadné pluralizace druhého pélu (do kterého se
Luhmann nepousti) by v§ak mohl skytat nové moznosti pro ty profe-
sionalni zprostfedkovatele, kteti byvaji dosud povolavani jen k tomu,
aby se vyporadali s mnohym. Z funkéniho hlediska by se mohli stat
profesionaly celého funk¢éniho systému (pro celou oblast jeho kédu),
nikoli jen pro jednu ze stran jeho ustavujici duality (v oblasti medici-
ny napiiklad, ale i jinde, se takové rozsifenti jiz déje).

Vratme se nyni znovu ke specifiku nabozenského kédu oproti
jinym funkénim kédém: ,,Pozoruhodné... je, ze paradox jednoty
toho, co kdd klade jako odlisné, se viibec vynoii a zZe je feSen skrze
negativni hodnotu kidu, skrze jeho reflexni hodnotu, skrze transcendenci... Musi
existovat skrytd souvislost mezi re-entry diference imanence a trans-
cendence do imanence (tedy posvatnem) a predstavou zcela dife-
renceprosté transcendence, ktera absorbuje kazdé rozliseni, tedy
i to mezi imanenci a transcendenci, tedy predpokladem beztvarého,
amorfniho posledniho smyslu, ktery pfimérenc¢ nelze oznacit ani za
osobu ani za nic.“ (107) Neni tézké zahlédnout disledky i pro organi-
zaci nabozenského systému, ke kterym se jesté vratime.

Zda se ale, ze nabozensky kéd je mezi jinymi kédy zvlastni
i v jinych ohledech: abstraktni povaha jeho funkce premény neurdci-
telné kontingence v urcitelnou naprtiklad vylucuje, aby se pfi komuni-
kaci o urcitych jevech uzivalo kédu nabozenstvi, dokud a nakolik 1ze
vyuzit koédy jinych funkénich systémt - napriklad otdzka relativity
Zivota na Zemi ve vztahu k vesmiru je nejprve vycerpatelna kédem
védy, ptipadné také prava (prava na umistovani druzic na obéznou
drahu, prava na vyuziti radiového spektra), a teprve v kone¢né instan-
ci muze byt vysvétlovana kontingen¢nim vzorcem nabozenstvi, tedy
s vyuzitim konceptu bozi aktivity. Stejné tak eticka pravidla jsou nej-
prve obsahem kédu moralky (dobro/zlo), pak také prava (pravo/
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bezpravi), a teprve nakonec mohou byt pfedmétem kédu nabozen-
stvi. Tento obrazek sice navenek oklestuje pole ptisobnosti nabozen-
stvi, na druhou stranu ubira neresitelnych konfliktth mezi nim a jiny-
mi sub-systémy tam, kde se nevyhnutelné prekryvaji. Re¢eno jinak:
»Svet je pro véechny pozorovatele timtéz svétem a lze jej pozorovanim
urcit. Rezidualni problémy pak byly prenechdny nabozenstvi, které
meélo pfeménu neurcitelnosti v urditelnost vysvétlit.“ (1997: 154-155)

Kéd nabozenstvi se v jistém bod¢ prekryva se samotnou metodou,
jiz se Luhmann inspiruje, tj. analyzou formy jako rozliSeni: rozliseni
pokynu k rozliSovani od rozliSovani samotného lze rozvinout navzdo-
ry jeho sebeimplikaci i pravé kvili ni jako kéd transcendentni/ima-
nentni, to znamena obsadit rozliSitelnymi identitami (2012: 356).

Jiz bylo feceno, ze jistou simplifikaci kédt maji u funkcnich
systémi za ukol vyvazovat ,programy®, ,,obti sémantické aparaty“
(1997: 362), zavésené na kddy, které stanovi zpisoby, jakymi se maji
prifazovat obé hodnoty kédu v rtiznych situacich. Jde tedy o jakysi
suplement v podobé ,aplikaéniho manuédlu®, do jisté miry kazuistic-
kého, ktery obstarava pouzitelnost kédu v podminkach spolecenské
komplexity a proménlivosti. To také obnasi dalsi rozdil: zatimco kéd
nelze ,,zapomenout®, programy zaviseji na tom, jak ¢asto jsou skute¢-
né pouzivany. V pripadé¢ prava jsou vyjadreny jednotlivymi zakony
(na rozdil od kédovaciho principu spravedlnost/nespravedlnost),
v ptipadé¢ védy jednotlivymi teoriemi (na rozdil od metaotazky prav-
dy) a v pripad¢ nabozenstvi signalizovany prfechodem od zakladni
binarni diference k mnohosti pravidel pro zptsob zivota z toho ply-
nouci (2012: 319). Napf. je to patrné jiz v kazani: prejde-li kné¢z od
otazky, jak miiZzeme poznat néco o Bohu? k odpovédi: mame §tés-
ti, ze se nam zjevil a zjevuje, pak postupuje ze sféry kédu do sféry
programu. Zatimco kéd je v diferencované spolec¢nosti znam vzdy,
programy podléhaji vzpomince a zapomnéni, nachazeji se tedy vzdy
ve stavu zmény a variabilni fluktuace podle toho, zda se jich nékdo
dovolava, ¢i nikoli (u kédu to neplati). Programy jsou tim, co po
pocatecni redukci umoznuje také nartist komplexity (1997: 377), a to
se déje do jisté miry kontingentné.

Kontingence socialnich jevi je vSak pro Luhmannovu systémovou
teorii vychodiskem, a to napitiklad vylucuje, aby byla povazovana za
deterministickou, snazici se svazat jevy vSe vysvétlujicimi pravidly.
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Pravé dtraz kladeny na jednoduchost kédu a také na paradox, na
»druhou stranu® rozli$eni (v ptipadé systému je to jeho prostiedi, kde
neplati kéd a programy systému) poukazuje k tomu, Ze nejde o sna-
hu zacdlenit vSe do znamych fungujicich mechanismd, nybrz o pokus
pozorovat situaci, kdy uplatnéni danych pravidel dosahuje svych hra-
nic, o pokus popsat, co se stane, kdyz chceme vyhlédnout za ni.

I pres evidentni souvislost obou vyrazti neni kédovani totéz, co
pojmové vymezeni: hranice mezi nabozZenskym a nenabozenskym
neni taz jako hranice mezi transcendenci a imanenci (tedy hodnota-
mi kédu). Prechod k otazce po kédovani umoznuje reflektovat reflexi
systému a jeho okoli v tomto systému samotném (a vyjimecné také
v jeho okoli). Pojmem re-entry se pak pozdni Luhmann snazi uchopit
zpusob znovuzavedeni klicové diference na jedné z jejich stran, tedy
prvotni rovinu reflexe na to, Ze systém pozoruje sebe i své prostredi
a komunikuje o tom. Tim se Luhmann snazi vyhnout schematismu
oddélenych funkci, kategorizovanych a dale nepropojovanych, pfi-
¢emz naopak navazuje na rovinu socialni komunikace, v niz se hovo-
Ii v zdsadé o ¢emkoli a na niz se interakce v principu neda omezit.
I navzdory komplikovanému pojmovému ramci tedy takovy pristup
jednou nohou vézi v socialni realité (mozna pravé proto, Ze ona sama
je komplikovana).

Z Luhmannovych tvah o binarnim kédu a navazujicich progra-
mech nabozenské sémantiky vyplyva, Ze komplexita rozliseni je nato-
lik vysoka, ze se dostava do rozporu s narokem nabidnout zakladni
funkci, tedy interpretaci svéta ve svétle transcendence, véem, a to
smysluplnym komunikovatelnym zptsobem. Nabozenstvi se stava
prilis slozitym kvli tomu, Ze sjednotit kéd transcendence/imanence
v jednom diskurzu, ktery navic nebude postradat praktické navody
pro zpusob zivota, je témér neresitelny ukol, ktery si vyzada mno-
hé necekané, casto nekonzistentni a témcr vzdy paradoxni pojmové
kombinace.4?

Také vztah nabozenstvi a moralky je tfeba vidét ve svétle vztahu
jejich kédi: kéd transcendence/imanence je primarnim a kéd dob-
ré/Spatné sekundarnim, zavedenym pivodné s cilem regularizovat
moznosti transcendence v imanenci. Jde o analogii zavedeni penéz

42 K tomu viz Luhmann 2012: 315-320.
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jako redukce kontingence v hospodarstvi (jeho k6d mit/nemit je tak
doplnén kédem platit/neplatit) ¢i v politice (mit/nemit moc dopl-
néno mit/nemit pravo). Patrnym rysem je demokratizace se zave-
denim kazdého ze sekundarnich k6da v ramci daného funkéniho
systému - pro vice lidi ¢i pro vSechny plati totéz (je tfeba jednat
dobre, mit penize, prava), a dale omezeni libovolnosti distribuce
kédovych hodnot ve spole¢nosti (2012: 299). Zaroven se tim ale
vytvari podminky pro leps$i operacionalizaci, tedy pro lepsi ,,obéh®
hodnot kédu ve spolecnosti. Cirkulace znamena dekontextualizaci
(nejde o to, co kdo vlastni, ale kolik ma penéz, nejde o to, Cemu
konkrétné vladne, ale jaka ma prava, nejde ze spole¢enského hle-
diska o to, jaky osobni vztah s Bohem kdo ma4, ale jak dobfe jedna).
Sekundarni kédy jsou tak mozné a potfebné jen pti dosazeni urcité
miry komplexity funkéni diferenciace.

Sekundarni kéd se tedy snazi vnést element jisté stability do ramce
ponékud znejistujictho primarntho kédu (dobré skutky nemusi nic
platit v kone¢ném tétovani posledniho soudu, ale moralni kéd pravé
poskytuje jakous takous jistotu imanenini stran¢ oné ptivodni diferen-
ce transcendence/imanence). Zaroven se v ur¢itém obdobi osamostat-
nuje a umoznuje dokonce kritiku piivodniho primarniho kédu (tak
v 18. stoleti kritika nabozZenstvi z pozic nové formulované osvicenské
moralky); to ale jen podporuje dalsi funkcionalni diferenciaci ndbo-
zenského systému.

RITUS DIGITALIS

Disledky binarizace kédu neni tézké predvidat. Zajimavé pak je
porovnat je s tradi¢néj$imi pristupy. Popisy funkce nabozenstvi casto
pracuji s ritualem, tedy obecn¢ tou oblasti sakralna, ktera stabilizuje
diferenci mezi otevienosti a uzavienosti (2012: 281).

A ritudl ma svou ,kybernetickou® interpretaci. Vychazi z toho,
zZe oproti piirodnim jeviim je u jevl socidlnich mechanismus zpétné
vazby (zpétny vliv zkoumani, ¢ili pozorovani druhého fadu, na touz
socialni oblast) tak markantni, Ze danou oblast prakticky spolutvori
¢i obménuje, a tedy je typickou ukazkou autopoiesis. Je tomu tak
proto, ze u socialnich jevi je od po¢atku mnohem mensi moznost
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redukovat propojeni (coupling) zkoumani s jeho predmétem.43
Zakladni kyberneticky predpoklad, zZe fungovani organismu se ridi
pomoci informaci, Luhmann prejimd, prestoze nahrazuje kvantita-
tivni pojem pojmem informace jako diference, kterd pisobi diferen-
ci, tedy funkénim pojmem, orientujicim se na to, jakou funkci pro
systém informace ma. Presto se drzi pojeti, kdy komunikace (at uz
»jako prenos informace® - Wiener, nebo jako ,selekce” - Luhmann)
je mozna jen jako prenos alternativ44 (tedy obou stran diference).

Komu chybi u Luhmanna podrobné¢jsi analyza konkrét ndbozen-
ské komunikace, miiZe se o ni obratit ke generaci antropologti, zkou-
majicich zejména ritudl jako formu verbalni a neverbalni nabozenské
komunikace par excellence. Tak napt. Roy Rappaport si v§ima, ze
jednou z hlavnich funkci ritudlu je prevést mnohoznac¢né stavy pri-
poustéjici ,,vice” a méné“ na binarni schéma ,,ano/ne“, ,,bud/anebo”,
»vyskyt/nevyskyt (zasahu transcendence)®, tedy ze v disledku nahra-
zuje kvantitativni rozliSeni kvalitativnimi (Rappaport 1999: 95). Tato
vazba se zpétné odrazi také v Luhmannovych textech: Rappaporta
vyslovné uvadi (1985: 8) jako jinou verzi myslenky, Ze nabozenské
formy ptivodni jednotu paradoxu obnasejici @ i non a prevadi na auto-
referenéni formy v podobé ,ber nebo nech byt“. A tuto myslenku
nazve po Spencer-Brownovi re-entry.

Rappaport ale pracuje s odlisnou, sémiotickou terminologii a to
jej privadi k jinym otazkam nabozenské komunikace. Tak lze rozli-
Sovat indexikalni a symbolické aspekty takové komunikace a v§imat
si toho, pro¢ napiiklad imateridlni pojmy ¢i entity musi byt repre-
zentovany co nejmaterialnéj$im zptsobem, tedy nejlépe materialni-
mi indexy, fyzickym ukazovanim, které jsou ,,performativné silnéjsi®,
a mohou tak dodat vice ,,vahu“ tomu, co je reprezentovano (Rappa-
port 1999: 141 nasl.)4. Tim se nejen poukazuje k bézné prijimané
vlastnosti nabozenského diskurzu, totiz tomu, Ze tematizuje (co nej-
ucinnéji) mimosmyslovou realitu, ale zvlasté ke zptisobu, jakym se
to ¢ini, pfi némz je nutné ucinit z néceho, co principialné pripousti
stupné, néco, co je jednoznacné, tedy stupné nepripousti: védomé

4 Ve smyslu Norberta Wienera 1948: 190-191.
44 Wiener 1948: 17-18.
4V nasledujicim textu tohoto oddilu jde o odkazy na Rappaport 1999.
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digitalizovat analogové (86-97, 140). Ritual tedy ¢ini v silném slova
smyslu ostrejsi rozli$eni, nez se nachazi ,,v* tom, co shrnuje (91).

Samoziejmé to plati pro vSechny funkeni systémy, zaloZené na
binarnim kédu. Ritual vsak ¢ini vic, umoznuje nékteré dalsi funkce,
napt. predavani informace mezi nepodobnymi systémy, resp. artiku-
lace jejich vztahu (97-101, napt. mezi soukromym a verejnym), ale
také ochranu spole¢enskych procesti od psychického ,,§umu® (fe¢eno
terminologii komunika¢ni teorie) nejen jeho , filtrovanim®, ale jeho
zakomponovanim pravé za pomoci v zasad¢ neomezené binarizace
(103). Néco z toho sice 1ze do urcité miry vztahnout i na ostatni funk¢-
ni systémy jako takové, ale to jen potvrzuje, Ze ritudly jsou vlastni
nejen systému nabozenstvi, ale do jisté miry také jim. Lze potom fici,
ze v nabozenské komunikaci jsou tyto aspekty klicové, a tak ¢im jas-
néji se naplnuji, tim zretelnéji jde o nabozenskou komunikaci, a ne
o zadnou jinou.

Jak dilezité je pti hledani funkce ndbozenstvi zaméreni na komu-
nika¢ni sémantiku (namisto na nekomunikova(tel)né obsahy), je
patrné napriklad uz z analyzy komunikacni invariance (342, 444).
Jde totiz, predev$im v iliteratnich spole¢nostech, spise o ,,zdanlivou®
invarianci, danou omezenym dosahem kolektivni paméti, tedy o zna-
ky a signifikanci, neboli o to, zda je urcity prvek tradice chdpdn jako
stary a neménny, nikoli o to, do jaké miry takovy skute¢n¢ je. Zména,
kterou pfinasi v tomto ohledu pismo, je pfimo zavisld na rozsireni
gramotnosti a posléze na vSeobecné Ctenosti téch textil, které sta-
vi invarianci pod kriticky drobnohled - kroniky, historické zpravy
(343). A to dobre koresponduje s tim, pro¢ Luhmann priklada takovy
vyznam funkéni diferenciaci, odehravajici se priblizné ve stejné dobé,
v jaké se v téze spoleCnosti rozsirila vSeobecna gramotnost (a Cetba
textdl zaznamenavajicich déjiny).

Paralela mezi Luhmannem a Rappaportem jde jest¢ dale. Také
socialni antropolog zna urcitou verzi konceptu autopoiesis, totiz
jakozto udrzeni koherence subsystémi v ramci vétsiho adaptivniho
systému (byt je jesté nechape jako procesy, tak jako Maturana, Varela
a Luhmann) a nazyva tento koncept ,,udrzenim se v existen¢ni hre®.
I zde vs$e zavisi na urcité adaptabilité, jejiz nutnost ma v pripadé
nabozenstvi své dobfe znamé oznaceni: prikaz vyvarovat se idola-
trie, tedy prilisné sanktifikace prvkd, které je naopak tfeba adaptovat
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(442-443). Nabozenstvi je vlastni sanktifikovat, ovSem v moderni
funkcéné diferencované spole¢nosti, kdy mnohé subsystémy dostavaji
ptilezitost zdraznovat své partikularni tcely, pravdépodobnost pii-
lisné sanktifikace partikularit vzrista. To neni tieba chapat jen jako
dalsi verzi spoleenské kritiky, ale jako pokus o identifikaci jejich
strukturnich pricin - jak o tom svéd¢i skutecnost, ze riziko prilisné
sanktifikace je vztazeno predevsim na vnitfni prvky nabozenstvi jako
takového (445). Luhmanntv prinos k tomuto pokusu spociva prede-
v$im v tematizaci jeho logické stranky, jiz oznacuje vyrazem re-entry.
Tim se vyvaruje toho, aby tivaha zabtedla do povrchni kritiky ,,ado-
race konzumu®, a zdrovent miize zahlédnout a popsat mechanismy,
které v ramci rozvijeni kddu ohrozuji jeho adaptabilitu. Re-entry je
paradoxem plynoucim z komunika¢ni povahy systému piedavajici-
ho diference, coz v tomto pripadé znamena, ze vSechna rizika, ktera
vyvolava, jsou nutna a neodbouratelna.

BYL JEDNOU JEDEN SYSTEM

Jak jiz z dosud predstavenych tivah vyplyva, Luhmann oproti novo-
vékému paradigmatu zaloZenému na subjektu a jeho konstituci rea-
lity vychazi z jiného apriori, totiz systémového, které také vykazuje
ponékud jiné rysy - nesnazi se zalozit ostatni systémy jako epife-
nomény jednoho (napft. systému védomi), ale odkazuje na né jako
na soucast prostfedi a ukazuje tzv. strukturalni propojeni s nimi.
Ta nijak neumensuje radikalni nezavislost socialniho systému na
jednotlivcich. Luhmann tak jako prvni zfejmé systematicky vyuzil
socialni systémové apriori,46 aniz by je vazal na individudlni ,hyba-
tele“ - spoledenska evoluce ma podle néj naopak svou vlastni dyna-
miku, v niz se sice jednotlivci projevuji, pro niz vsak neni relevantni,
jak je individualn¢ prozivana, nybrz jak je socidlné komunikovana.
Jde tedy o metodické apriori, které vyzdvihuje pravé ony dva prv-
ky, které u myslitelt subjektivniho apriori byvaji ,,slepou skvrnou®

4% Prestoze jiz zakladatel moderni systémové teorie model organismu neomezoval jen na biologic-
ké fenomény: ,The organismic conception does not mean a unilateral dominance of biological
conceptions. When emphasising general structural isomorphies of different levels, it asserts,
at the same time, their autonomy and possession of specific laws.” (Bertalanffy 1950: 165).
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(komunikace a spolecenskost). Lze rici, Ze prave tak jako Kant usiluje
vytycit apriorni nenahodilé usporadani subjektu, k ¢emuz ho vybidla
empirie, Luhmann po obdobi empirického sociologického zkoumani
spolecnosti usiluje o zalozZeni jejtho apriori (v Socialnich systémech,
ale i v rozpracovani jednotlivych funkénich systémit). Starsi funkcio-
nalisticka teorie (Parsons ¢i Merton), ktera se timto smérem vydala,
k tak jasnému metodickému vychodisku nedospéla.

Mozna nas dokonce Luhmannova posmrtné vydana prace o nabo-
zenstvi vice nez o nabozenstvi zpravuje o sméru, jimz se ubiraly jeho
systémové-teoretické ivahy na sklonku zZivota. Pojeti pozorovani, roz-
liSeni systému a prostiedi, autoreference a heteroreference aj. zde pro-
chazeji dal$imi peripetiemi, v nichz hlavni roli hraje formalni kalkul
George Spencer-Browna. Odklon od sémantiky subjektu (a tedy i od
hermeneutického teoretického ramce) signalizuji mimo jiné i v textu
disledné uzivané médium a pasivum. Vyznam je vSak dan i vécné:
komunikace nema ptvod v aktérech (jako tteba jesté u funkcional-
niho pojeti Parsonsova), nybrz je svym vlastnim produktem (37).
Tomu odpovidaji také neurcité valence nékterych déji, kdy je i neni
ziejmé, ze se tykaji aktéra (jednotlivcei, skupin, ale i celych spole¢nos-
tf): napt. kulty umoznuji ,zlepsit vyhlidky“, pricemz nedopovézeno
zlstava, ¢i. Z<asti je tento jev zpusoben také metodikou postupného
zavadéni jednotlivych zplisobt konkretizace a rozvinuti ptivodné
abstraktnich mechanismt (napi. kédu). Proto, Ze je pred¢asné mluvit
konkrétné, napr. o spase (ktera nastupuje az jako program rozvijejici
pivodn¢ jinak popsany kéd, nikoli primarn¢ jako cil subjektt), se
objevuji v textu nanejvys pouze naznaky prament vedoucich k tako-
vé konkretizaci. Stejné tak Casové, a jesté silnéji: evolucni aspekty
obraceji chapani systému tplné jinam, nez na co obvykle byva zrak
upren; k otazkam po jeho wdrieniv chodu, kdy hraji role akty selekce,
jez je tfeba nezaménovat s rozhodovanim v praktické filosofii.

S védomim a télem aktérti uvnitt poji systém tzv. ,,strukturalni pro-
pojeni®,#7 pricemz toto védomi a télo striktné vzato tvori prostredi
systému. Komunikace ale s aktéry (jako ego a alter) pocita piimo,
protoze ti jsou od diskurzu neodmyslitelni. Formalné jde u nich opét

47 Pojem ,strukturelle Kopplung, structural coupling” zavedeny jiz Maturanou, 1982, srov. také
2003: 94 (1. vydéni 1990).
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o pozorovani, které znamena vzdy ,rozliSovani, prozivani, jednant,
komunikovani®, a to z pozice nepozorovatelnosti (77). Pozorovani je
tedy sice na prvni pohled jen jakymkoli bézZnym zptisobem pohybu
v systému, ale v druhém fddu ma vzdy urcity pifimy vztah k aktérim,
a také k nabozenstvi, protoze jiz zahrnuje vydéleni z celku zbyvajicich
béznych skutecnosti, jemuz se uc¢inénim rozliseni (distinkce)48 prisu-
zuje zvlastni, ohranicena forma. Timto zvlastnim vyznamem neni nic
jiného nez funkce toho kterého systému. Nejde tedy o pozorovani ve
smyslu idedlu moderni védy, spiSe by mohlo jit o ,,theoria“ dynamiky
svéta (zde ovSem ve znacné posunutém vyznamu: odhalovani funkce
jako odpovédi na vztazny problém). Pozorovani se vzdy zaklada na
distinkcich, které existuji jen potud, pokud jsou komunikovany, tedy
jako ,softwarové® operace konané na ,,hardwaru® spole¢nosti.

Na tom je vidét, ze individuality maji v diskurzu nabozenstvi
sice dulezitou roli, ale nejsou hybateli podstatnych (evolucnich)
promén. Ustupuji do pozadi a jsou spiSe nositeli nez autory zmé-
ny. To, o¢ bézi pri ndbozenském déni, jsou spise vyznamy samotné
a fakt, Ze je sd¢luje nékdo konkrétni, je jen jednim z vice faktori.
Vyplyva to jiz z pojeti komunikace, jejiz obsahy poukazuji k (na
»subjektech® komunikace) nezavislé selekci, ktera se déje z pova-
hy véci samé49 a ma sviij vlastni selek¢ni horizont. Komunikace si
sama predvybira to, co pozdéji mize byt predmétem (sdélujiciho)
vyjadreni a G¢inkd (v adresatovi). Autopoiesis komunikace navic
probiha jako autokatalyza, jako samostatné vytvareni svych vlast-
nich pocatecnich stimuld, takze kazdy ,,normalné entropicky vyvoj
komunikovanych vét ve sméru nekomunikace je prostfednictvim
feCi obracen zpét a usmérnén k vystavbé komplikovanéjsich zpti-
sobti komunikace, schopnych interpretace a opirajicich se o pravé
fecené” (1997: 212). Namisto nekomunikace je tu vZdy moznost ces-
ty slozitéj$i komunikace, a tou se také systém vzdy vydava. Na tom-
to schématu komunikace je vidét, ze jednotlivé védomi nevladne
tim, co obiha jako vyznamy. Rovnéz je vidét, nakolik jsou témata
reprodukovana jinak - pro Luhmanna socialné¢.

4 Luhmann s oblibou cituje prvni zakon Spencera—Browna: uciri rozliseni (draw a distinction),
které si osvojil i Maturana (srov. napf. Luhmann 2006: 52).
4 Smysl nepfipousti jinou volbu, neZ volit.” 2006: 161.
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Luhmann pozoruje u systémové teorie vychazejici z Ludwiga
von Bertalanffyho po jejim ovlivnéni strukturalismem ztzeni pohle-
du spocivajici ve strukturné-funkcionalistickém, invariantni struktu-
ry hledajicim pristupu. Sam se proto snazi nov¢ navazat primo na
pivodniho proponenta obecné teorie systémd, zvlasté pokud jde
o dynamiku systému ridici se principem ekvifinality, diferenciace,
narustu komplexity a predevsim otevrenosti systému organismu, kte-
ry neni regulovan ani dosazenim rovnovahy (jako pfi respektovani
druhého termodynamického zdkona), ani urcitého ucelu ¢i jiného
finalniho stavu, ale stabilniho stavu (steady state). Tento stav se orien-
tuje na udrzeni systému jako takového.5° Luhmann také navazuje ve
vyuziti (kybernetického) mechanismu zpétné vazby, kterym se pro-
dukty systému do néj vraceji jako informace. Tuto podobu regulace
Bertalanffy nazyva ,,organickou smérovosti“ (organic directiveness,
1950: 160). Jistou krkolomnost tohoto vyrazu pozd¢ji nahradilo a roz-
vinulo pojeti autopoietického systému.

Zde se ukazuje, Ze Luhmannovy funk¢ni systémy jsou na pomezi
socialnich systému a symbolickych systémut Bertalanffyhos' (v navaz-
nosti na Kennetha Bouldinga5?), pricemz rozdil mezi nimi oznacuje
provizorné za rozdil mezi ,redlnymi“ a ,konceptualnimi®. Ten by se
ale stiral v metodickém pristupu k socidlnim systémtm jako udrzuji-
cim se komunikaci, tedy spole¢enskym, ,,redlnym* obéhem a ,,realnou
evoluci sémantiky, tedy , konceptudlniho®. Dilezity je rovnéz prechod
ze sémantiky singularu (socialni systém, napr. Parsons 1991) k pluralu
(socialni systémy, 2006). Hlavni rozdil Luhmannova pojeti autopoie-
tickych systémi oproti socialnimu systému napt. u Parsonse je vSak
v osamostatnéni autopoiesis systému jako takové, tedy od aktérti (které
jak Luhmann, tak Parsons nazyvaji ,,ego“ a ,alter®). To je patrné jiz
z toho, ze Parsons tridi komponenty socialniho systému podle funkci
vlastnich spi$e jednotlivci, resp. orientaci jeho jednani: moralni, instru-
mentalni a expresivni (Parsons 1991: 46n). U Parsonse jde o to, jak se
konstituuje sub-systém spolecnosti z jednani ega vici jeho alter a vice
versa, Luhmann naproti tomu sleduje roli komunikace jako takové, bez

5 The order of process in living systems is such as to maintain the system itself.” Bertalanffy
1950: 159.

51 Bertalanffy 1972: 29.

52 Boulding 1956b.
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nutnosti analyzovat také postoje jednotlivcti. To mu umoznuje pravé
metodicky prijmout za vychodisko autopoiesis, kdy systém se udrzuje
selekcemi za chodu sam. V teorii socialnich systémti tak Parsons vycha-
zi dtsledné ze socidiniho (socius z PIE sok-yo, nasledovat, pripojit se,
ucastnit se, tedy od jednotlivcd, ptipadné od dynamiky malych sku-
pin), aby dospé€l k systému, zatimco Luhmann spiSe ze systému (syn-
-histémi, sestavat), tedy z operativné uzavieného celku, aby jeho teorii
aplikoval na spole¢nost. Nicméné i tak jsou pfedmétem Luhmannova
popisu sub specie systematis konkrétni funkce z hlediska durazu na
jejich historické promény, projevujici se v komunikovanych obsazich.
Na jejich zakladé tridi funkéni subsystémy, zatimco u Parsonse jsme
spiSe stéle jest¢ svédky popisti funkci (roli, jednani), které od jejich
vyznamu pro systém jako takovy do zna¢né miry abstrahuji.

Co znamend, ze systém je autopoieticky?s3 Predevsim to, Ze zavisi
na své dynamické stabilité, ne na své strukturni stabilité:54 jde tedy
o pohyb. Bez diference se v§ak pohyb (komunikace, jednani) zastavi,
a proto se s ni pocita jako s vychozim rysem, ktery umoznuje pokra-
covat.55 K obecné definici autopoiesis se jest¢ vratime, jde v ni vSak
o to, jak zajistit pokracovani (komunikace, a tim i jednani, zivota,
védomyi).56

Luhmann si koncepci autopoietického systému ve svych textech
osvojuje po roce 1982,5 a to nejprve jako odpovéd na otazku, jak
pojimat jednotu jednani, tedy urcujici vychozi jednotky parsonsov-
ského sociologického vyzkumu. Kdyz se k ni hlasi, mluvi o ni jako
o ,etiketé®, kterd ,nejrozhodnéji zastupuje® pojeti socialnich systému
jakozto sestavajicich z jednotlivych jednani, pficemz je vzdy ,spo-
lumysleno jejich prostfedi (Umwelt), ba témér by bylo mozné rici
jejich podsvéti (Unterwelt) jako predpoklad jejich stavii“ (1982: 367).
Vidi tedy autopoiesis pro sebe od pocatku funkéné, nejen v kontextu

53 Luhmann li¢i rozhovor s Maturanou, pfi némz se mu zminil, jak dospél k neologismu ,,autopoie-
sis” od plivodniho pojmu cirkularni reprodukce (bunék), na zakladé prednasky o Aristotelovi.
DrZel se pfitom odliSeni poiesis od praxis: systém mé za cil tvofit urcity vysledek — sebe sama.
2004: 110-111.

5 Tamt.

% The urgent, undeferrable problem always is: how to come to a next and different event and not:
how to make sure that the same pattern can be re-used at another similar occasion. (1985: 34)

% Nikoli tedy stabilitu forem.

57 Luhmann 1982.
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drivéjsich teorii, které dospély do problémi, ale také v kontextu
snahy vidét vzniklou organizaci i jeji proky samotnéjako vysledek opera-
ci. Autopoieticky systém se tak li§i od systému ,,jen“ autonomniho:
nejenze sam sebe organizuje, ale také tvori své prvky. Proto je nezbyt-
né autopoieticky socialni systém vidét jako systém komunikaci, nikoli
jako skupinu jedinct, ktefi teprve komunikaci navazuji. Luhmann
tak prenasi koncept autopoiesis z biologické oblasti do oblasti soci-
alni, a to vyzaduje urcité obmény, aniz by to vSak m¢lo za nésledek
zaménu autopoiesis za ,,pouhou” autonomii (napt. Varela 1979 oboje
rozliSuje). Pfevedeni na systémy jednani (komunikace) je mozné jen
tehdy, kdyz se vyjde z toho, Ze prvky téchto systému nejen bez pres-
tani zanikaji (tak jako bunky organismu), ale Ze jsou také vybaveny
konektivitou jiného radu, tedy smyslem. Autopoietické socialni sys-
témy se tak na rozdil od biologickych musi prosadit nejen navzdory
trendu pozvolné entropie, nybrz také tvaii v tvat hrozbé okamzitého
rozkladu systému (2006: 24).

Jestlize se systémy vyvijeji autopoieticky, neznamena to, ze by
nevstrebavaly podnéty, a to jak ze strany téch, ktefi se na nich podile-
ji, tak ze strany prostredi, a to formou iritace ¢i rezonance. Rezonance
mezi jednotlivymi systémy se mohou vzajemné tlumit, ale také stup-
novat.58 Uvnitf ndbozenstvi mtze pfili§ mala, ¢i naopak prilis velka
rezonance pusobit jako brzda autopoiesis. Z jiz nastinénych interde-
pendenci je patrné, ze autopoiesis je mnohem ,tekutéjsi“, nez by se
na prvni pohled zdalo, nepredpoklada jako identity ani prvky, ani
celek, a dokonce ani systém (o sobé, bez vazby na prostredi), presto
umoziuje o nich néjak hovofit a je popsat.

Reflektuje tak kritiku principu identity (zde ve vztahu k identitam
socialnich jednotek), jiz lze ¢ist u Gillese Deleuze, v kontextu teorie
spolec¢nosti pak napr. u Cornelia Castoriadise.59 Luhmann ale presto
na této kategorii, byt vzdy ve spojeni s kategorii diference, trva, proto-
Ze si uvédomuje, nakolik je na nich dosud popis jednani zavisly: bez
identity a diference by nebylo zadné udalosti, tedy zadného jednani
(1982: 370). Jde tedy o kategorii popisu, ne o podstatu véci samé.5° Je

% Srov. 2004: 124-125.

5% Napt. v Castoriadis 1975.

60 Jak lze mimo jiné vycist také ze zplsobu, jakym Luhmann zachézi s Husserlovym Wesen
v NéboZenstvi spole¢nosti.
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ale rovnéz uzite¢né zaméfit se na troven, na niz se viibec o prvcich
(komponentech) systému hovori. Luhmannovi jde (do zna¢né miry
oproti Parsonsovi) o to, vyhnout se co mozna nejvice ,,pitvani“ na
analyticky ziskané sub-elementy, nebot tim se pozorovatel jen vice
vzdaluje komunikaéni sémantice® tak, jak je uzivana. Pri¢inou je
mimo jiné i to, Ze jeden ¢lovek pro druhého ziistava pii komunikaci
netransparentni, prestoze programem socialniho systému jako arte-
faktu komunikace je naopak byt transparentni (1982: 374). Jedno na
druhém tedy nezavisi, jednani nema (primarné) smysl pro druhého
clovéka, ale pro systém a jeho autopoiesis.

Paradox spocivajici v tom, ze ¢im vice redukce komplexity, tim
vice komplexita nartsta, se preklada do jiné podoby v modelu zavis-
losti systému a prostredi: ¢im je systém samostatnéjsi, tim vice je
zavisly na svém prostredi, véetné dalsich systémd, takze zhroucenim
jednoho z nich je ohrozena také existence jeho samého. Na tom je
dobfe vidét, ze Luhmann jiz jako stabilni nechape stav systému dfive
oznacovany jako rovnovazny (v jakémkoli smyslu), nybrz pravé jako
nerovnovazny.52 Stabilita zde znamend stav, ktery pravdépodobnéji
skyta moznost pokracovani systému. Novy vyznam potom ziskava
také pojem disturbance, iritace: jde o néco, bez ¢eho se vztahy sys-
tém-prostfedi neobejdou, a tedy co je vitalné dilezité prinejmensim
na stran¢ systému. V prvni rad¢ zaviseji na pfirazeni slovniho vyjad-
feni, tedy zarazeni do komunikace; typicky u vyraznych disturbanci
z prostiedi. To dava systému moznost uvedeni se do pohybu, coz se
déje jako procesovani informaci (opét v batesonovském smyslu napf.
2004: 127 nasl.). Samoziejmé pokracovani systému pak zarucuje
mechanismus selekce piislusnych operaci.

Vratme se nyni k definici autopoiesis. Biologim Maturanovi
a Varelovi slouzi autopoiesis za odpovéd na otazku, jak je mozna jed-
nota toho, ¢emu se v ptirodnich védach rika ,,organismus“. Zakladni
a klasicky popis autopoietického stroje zni: ,,Autopoieticky stroj je
stroj organizovany (definovany jako jednota) jako sit procest pro-
dukce (transformace a destrukce) soucasti, ktera vytvari soucasti, jez:

6 Luhmann fika ,sémanticky aparat”, 1982: 372.
62 ] uhmann 2004: 125-126. Do jisté miry tim navazuje na teorii disipativnich systémd, srov. napt.
Prigogine, Stengers 1984.
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(1) svymi interakcemi a transformacemi neustale obnovuji a uskutec-
nuji sit procest, ktera je vytvorila; a (ii) konstituuji jej (stroj) jakozto
konkrétni celek v prostoru, v némz existuji (prvky), tim, ze urcuji
topologickou oblast jeho uskute¢néni jakozto takové sité.“63 Ma-li
autopoiesis slouzit k odliSeni zivého od nezivého, ukazuje se jako
nutné jednak zavést autonomii (produktem fungovani organismu je
jen on sam, nikoli néco jiného tak jako u allopoietickych stroji) a jed-
nak zddraznit jemny rozdil: jde o vztahy procesi produkce soucasti, nikoli
o vztahy soucasti. Definujici pro autopoieticky systém tak nejsou pro-
storové vztahy, ale vztahy procest, tedy vztahy mozné pouze v Case.
Co je tedy v ¢ase primarné urceno tak, ze produkuje samo sebe, to
je autopoieticky stroj.64 Piipadné vlivy prichazejici zvenéi jsou uvnitt
zpracovany jen tak, aby to odpovidalo udrzeni vnitini organizace
stroje, nepromitaji se do ni tedy pfimo.

Pravé takovym ,strojem“ je podle Luhmanna i socidlni systém
a jeho prvky namisto bunck tvoii komunikace. Ostatni funkce jsou
podrfizeny jedné hlavni, totiz udrzet v ¢ase jeho jednotu. Systém
nabozenstvi k tomu drive prispival zvlastni mérou. Ani po funkénim
osamostatnéni dalsich systému se vSak nezménilo to, Ze tento systém
ma zvlastni vztah k celku spole¢nosti, zejména diky jedine¢nosti své-
ho kédu, jak jsme vidéli.

Autopoiesis 1ze ukazat na prikladé¢ reinterpretace téch nejzaklad-
néjsich opérnych bodt socialni existence nabozenstvi. Uvnitr nabo-
zenstvi (napf. v kazanich) je dnes jiz bézny odkaz na nepfijatelnost
»praktik inkvizice“, a to tfeba i jejich (moralnf) juxtapozici s akty
nacismu ¢i komunismu (!). To dfive bylo uvnitf nabozenstvi z insti-
tucionalniho hlediska nemyslitelné; to, Ze to dnes je nejen mozné, ale
dokonce bézné a zadouci, je nejlepsim dokladem autopoiesis: sys-
tém vynalozi veskerou snahu udrzet svou komunikaci v chodu, a to
i poprenim (reinterpretaci) téch prvki, které dosud mély zdanlivé
neotresitelny status. Neukazuje se tak zdaleka pouha nutnost adap-
tace obétovanim jednoho z prvki, ale potvrzuje se tim také charak-
teristika toho, jak autopoiesis probiha, tedy jako reprodukovani téch

83 Maturana, Varela 1980: 78-79.
64 Dalsi disledky pro autopoieticky stroj, které z toho plynou, jako jsou jeho individualita a neza-
vislost na inputu a outputu, zde uvddime jen na okraj. viz Maturana, Varela, tamt., s. 80 nésl.
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procesii, z nichz systém sestava: v daném pripad¢ udrzeni (moralniho,
ale nejen moralniho kvazi-)nadhledu nad spolecnosti, coz je jedna
z artikulaci (sekundarniho) kédu nabozenstvi.

Jinak fedeno jde tedy o ,,vystupniovanou citlivost viéi fenoméntim®
(1981b: 59). Luhmannovou snahou je uchopit komplexitu spolecnosti
a funk¢nich systémi jinak nez napriklad Leibniz: ziskat tolik riznos-
ti, kolik je mozné, pti udrzeni co nejvétsiho fadu, tedy zalozit mysleni
na nepojmutelnosti komplexity - vSechno spolu sice mozna navza-
jem souvisi, ale odtud vede stejné dobfe cesta k interpretaci v§eho
jako radu i jako chaosu (1981b: 51). Jde mu zaroven o to, vyhnout se
¢asové¢ asymetrickym modeltim (tfeba kauzalnim, operujicim s nesy-
metrickou pozici pri¢iny a nasledku,% nebo také narativnim: 1981b:
52), a naopak poukazat na cirkularitu (nelinearitu) souvislosti mezi
udalostmi.®6 Pravé tato kruhova struktura souvislosti ¢in systémy citli-
vymi pro diference, a umoziuje jim proto také na né reagovat (1981b:
52). Tim, co se pocita, jsou rozdily, protoze prave v nich spociva nej-
vétsi informacni hodnota. Zakladni konstitutivni diferenci socialniho
systému je vSak ta mezi moznostmi komplexity a jeji nepojmutelnosti:
diference prebytku moznosti na jedné stran¢ a skutec¢nosti kazdého
jednoho uziti smyslu na druhé. A toto pak plati jako obecny pred-
poklad. Jinymi slovy, néco se stava pri¢inou pouze tehdy, kdyz to
ziskava kvalitu diference (naptiklad norma tim, Ze existuji odchylky
od ni, jinak vlastné prestava byt normou, 1981b: 53).

JDE 0 OPERACE, NEBO OPEROVANI?

Autopoietickou autonomii zajistuje (sub-)systému jeho operativ-
ni uzavreni, tedy takové, které se tyka ne jen jednotlivych operaci,
ale samotného operovani. Jde o alternativu k obvyklému schématu
vztahti mezi systémem a jeho prostredim, totiz kauzalité. Ta se sta-
va pouze modelem jedné partikuldrni selekce, jiz ¢ini pozorovatel
vztahu systému a jeho prostfedi. Naopak samotna autonomie dana

85 Napt. v ndvaznosti na pojeti pficiny a nasledku u Davida Huma (A Treatise of Human Nature, Bk.
1, Part 111, sec. XIV).

8 Cirkularni, reciprocni kauzalitu ,lokalnich komponent” a ,,globalniho celku” zmiriuje Francisco
Varela jako specificky pfispévek konceptu autopoesis, viz Varela 1992: 6.
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nezavislosti vlastniho operovani se pohybuje v jiném sémantickém
rejstiiku nez kauzalni vyklad. Operativni uzavieni znamena tedy
zjednodusen¢ ne-kauzalni uzavieni.

Prestoze zakladni operace jsou oznaceny za udalosti, jejich séman-
tické jadro nezahrnuje jest¢ zadné rozhodnuti o tom, zda jde o uda-
losti s kauzalnim popisem ¢i nikoli, zda jsou zapojeny do schématu
vykladu svéta ¢i nikoli: ne ndhodou jsou tfi analogie hlavnich typt
autopoietickych systému zivy organismus v biologickém smyslu,
védomi a spoleCnost, s chemickymi, védomymi a komunika¢nimi
procesy coby zptisoby operovani. Uzavfeni systému znamena tolik,
Ze se udrzuje pouze svymi vlastnimi operacemi (zadné vlivy zvencf)
a ze vSechny operace jsou jeho vlastnimi (tedy pouze uvnitr systému,
zaroven jimi nemuze zasahovat do svého prostredi; pak by muselo
jit o néco jiného nez o operace systému, 2004: 92 nasl.). Uzavreni se
tedy tyka samotného zpisobu, jakym systém utvati sebe sama (coz
neznamena, ze by nebyl nejriznéji propojen se svym prostfedim).
Potud jde ne o prosté vyjadreni souvislosti s operacemi, ale o d¢j
operovani v technickém smyslu; uzavieni je tedy operativni, vztaze-
né nikoli k jednotlivym udalostem v systému, nybrz k veskeré jeho
sebeudrzujici ¢innosti.

Nejpregnantnéjsi vyjadreni diferencujici dynamiky systému ope-
rujiciho v daném prostredi je: ,,to pouzité je nestabilni. Velkou vyho-
dou tohoto fesenti je to, Ze umoznuje systémim, které jim vladnou, se
pribézné prizptisobovat pfechodnym stavtim... Neztstanou prilepe-
né na své prostredi, jakmile se s nim sladi.“ (19)

ORGANIZACE JE VZDY PROBLEM

Autopoiesis znamena stalou autonomii procest, ale neznamena
stadlou organizaci. Jaky vyznam ma tedy organizace pro funkéni
autopoieticky systém? V této souvislosti je nejprve tfeba se vratit ke
strukturalnimu propojeni s jednotlivci, o némz jiz byla re¢. Vazba
nabozenstvi k nim je pro ucely socidlni funk¢ni analyzy zavisla na
tom, jak se jednotlivec na nabozenstvi explicitné¢ (komunikacné)
podili. Pak lze hovofit o jeho inkluzi (do systému, nikoli jesté¢ nutn¢
do organizace).
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Organizace pak, stru¢né receno, inkluzi jednotlivct do funkéniho
systému usnadnuje. Luhmann proto do svého popisu evoluce nabo-
zenstvi integruje oba jeji funkcionalné-diferencujici zlomové momen-
ty: vytvoreni specializované organizace (zde se styka mezi jinymi
napt. s Bergerem 1967: 121-124) a vytvoreni psanych textt (zde zase
s Goodym 1986). Prvni prinasi problémy spojeni se socialni inkluzi
a exkluzi (a jejich pravidly, také se socialni kontrolou), druhé zase
exemplifikaci a univerzalizaci zapsaného a poté ,deontologizaci®
nabozZenstvi - to jiz nevyjadfuje popis svéta, ale fixuje vrstvu textd,
které tikaji, co by mélo byt (coz se nejvyraznéji projevuje v symbibze
nabozenstvi s jeho sekundarnim kédem moralky). Oboje jesté ostreji
vyhranuje nabozenstvi jako funkéni celek a zaméstnava je zaroven
dalsimi funkcemi, pro néz je nuceno vytvaret programy, a tim se dale
diferencovat (a operativné uzavirat).

Organizace, jak ji chape Luhmann, je tedy evolu¢né vzniklou
systémovou strukturou regulujici pravidla vstupu do a vystupu
ze systému. A to je v moderni spole¢nosti problémem: ukazuje se
totiz, ze pravé ty struktury, jimiz spolecenské subsystémy reagu-
ji na vysokou komplexitu moderni spolecnosti, nelze organizac-
né regulovat (1977: 152), a to proto, Ze nez mohou byt prevedeny
na rovinu organizovanych systémi, musi celospolecenské funkce
(nabozenstvi) a jejich komunika¢ni média byt nékolikanasobné
rozbity, redukovany a reformulovany. Neorganizovatelnost nabo-
Zenstvi a jeho symbolického kédu (beze zbytku) ale neni nutné (ani
vhodné) vysvétlovat pomoci zvlastnich rysi ,religiozity“. Je totiz
vlastni vS§em funkénim subsystémtm (1977: 153) diky jejich funkéni
specializaci.

Evidentni problémy s organizaci provazely ndbozenstvi od nepa-
méti, v komplexni spoleénosti se pouze zviditelnily jejich strukturni
koreny. A lze to vyjadrit nejen z pohledu obecné spolecenské funkce
nabozenstvi, ale také z opac¢né strany, ze strany jeho védomé speci-
ficnosti (v ptipadé¢ biblickych nabozenstvi) vidi ,,svétu®, tzn. spole¢-
nosti (jejiz soucasti organizace vzdy je). Prorockou ,,opozici“ viici
(reprezentaci) spolecnosti, ktera je alespon pro biblicka nabozenstvi
typickd, Luhmann konceptualizuje jako evoluéni maladaptaci, ktera
je soucasti evolu¢niho uspéchu nabozenstvi, ba mozna dokonce jeho
hlavnim dtivodem (1985: 17). Zaroven to ale znamena, ze adaptace na
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spolecenské funkce principidlné vzdy jiz maladapta¢nimi mechanis-
my nelze nikdy organizovan¢ dosahnout.

Analogii uvnitt nabozZenské komunikace predstavuje dvoji tkol:
jednak slouzit spole¢nosti (adaptace) a jednak ji radikalné kritizovat
(maladaptace, ,,byt soli zemé*“, tedy zachovani svého specifika viemu
navzdory). Maladaptace tu vSak nema negativni konotaci: jde naopak
o podminku ,,aspéchu” ndbozenské organizace. Luhmann tak hovoii
z pozice sociologa, tedy teoretika spolec¢nosti jako takové: problém
pro néj pak ptisobi stejné tak prili§ obecné pozadavky spolecnosti na
specialni subsystém, jako prili§ védomi speciality tohoto subsystému
vaci svému prostredi.

Jestlize se pak navic vlivem mnoha kulturn¢ danych skutecnosti,
zejména rozsifeni tiSténého slova a gramotnosti, stal korpus vérouc-
nych tvrzeni, z nichzZ mnoha jsou bud mezi sebou navzajem nebo vici
jinym obecn¢ pfijimanym tvrzenim nekonzistentni ¢i pfimo rozpor-
na, neprehlednym pro kazdého, kdo se nevénuje jejich specializova-
nému studiu, je mozné, ze nastal kvalitativné novy stupen diferenco-
vanosti a specializovanosti nabozenstvi. Narustajici redundance pak
d¢la z vétsiny komunikovanych informaci (jakozto diferenci) spise
bezcenna sdéleni, u néhoz neni jasné, zda maji jesté néjaky spolecen-
sky vyznam. K tomu pfistupuje také (komunikacni) pasivita nabo-
zenskych organizaci, nevyjasnény vztah k pojeti autority, donedavna
samoziejmému, dnes ale jiz prezitému, které tvori stale nemaly dil
programu rozvijejiciho kéd transcendence. O vysledné komunikacni
neprehlednosti svéd¢i mimo jiné i ty prizkumy religiozity, které uka-
zuji diferencované vrstvy jednotlivci hlasicich se k nékterym vétam,
ale k jinym (tradi¢né s nimi spojovanym) jiz ne (,,Jesus ja, Kirche
nein®). Selhavaji tak do jisté miry podminky inkluze do a exkluze ze
systému. Kontingence, na kterych zavisi odpovéd na otazku, zda se
jiz/jesté jedna o nabozenstvi, nebo jiz/jesté ne, se staly neredukova-
telnymi, kdyz se prili$ rozsitily moznosti, jak ,individualné® vyjadro-
vat sebe a své postoje.

Dialektikou prinost a stinnych stranek organizac¢ni stranky
nabozenstvi narazi Luhmann na totéz, co napft. americky sociolog
nabozenstvi Thomas O "Dea nazval dilematy nabozenstvi.7 Vnima

67 0'Dea 1961; 1966: 90-97.
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ji zcela ostte, tak jak nebyva casto viibec zkoumana uvniti systému
samého. Uskali, ktera s sebou prinasi, ponechava do zna¢né miry
nepojmenovana, ale stavi je pfed o¢i nazorné. Zasadni vytkou je to,
ze nabozenstvi vtésnané do organizované (coz neznamena systémo-
4 MIN7 : : *Z v 4 e 4 V7 z
vé) podoby se prici principidlné svému vlastnimu koédu, zaziva tedy
vyhrocené problémy s jeho re-entry, coz se rovna imunitni reakci
s rtizn¢ prudkymi projevy (poukazat Ize mj. na reformaci). Analo-
gie s zivymi autopoietickymi organismy je tak dovedena do pomérné
nazorné polohy, plné metaforicky uchopené.
o . , ey 7e 7 7 z v

Dtivodem je, zda se, jiz samo rozvijeni paradoxu pomoci nabozen-
ského kédu: jeho ,,pozitivni“ hodnotou je imanence, nikoli transcen-
dence (ktera je ale jeho ,charakteristickou“ hodnotou), coz zptisobi
problematizaci jinak obvyklé preference pro jednu jeho stranu, takze
je bistabilni a ,,spolecenska evoluce nabozenstvi pak prenasi své té-
zi$té od jedné moznosti k druhé, a tedy desakralizuje nabozenstvi®.

(107)

LUHMANN, ROUSSEAU A CIVIL RELIGION

V kontextu soudobé sociologie nabozenstvi je neprehlédnutelné, ze
Luhmann nevénuje pfili§ pozornosti otazce funkénich ekvivalentii
nabozenstvi, véetné tzv. obcanského nabozenstvi (civil religion).
S problémem plynulych hranic mezi funkénim systémem nabozenstvi
a nékterymi modernimi hrani¢nimi jevy se jistym zptisobem vypora-
dal jiz v prvni monografii, ve Funkci ndboZenstvi. Otazka hranic se v ni
klade prav¢ jako otdzka po univerzalité jeho funkce (prekladu neur-
Citosti v urcitost), tedy jako otazka po funk¢nich ekvivalentech nabo-
zenstvi. S teorii o ndbozenskych surogatech se pak vyporadava tak,
Ze prifazuje nahrazky nabozenstvi vzdy na jednu z obou stran kédu,
bud na stranu transcendence, ¢i na stranu imanence (1977: 45-46).
Pti bliz§im ohledani se pak kazda snaha nahradit né¢kterou z dil¢ich
nabozenskych funkci jevi jako bud prili§ poplatnd imanenci (zde by
mohlo jit o znamé pripady, které jsou uvnitf nabozenstvi popisova-
ny jako idolatrie - nahrazeni absolutniho principu, boha, nitrosvét-
skou institucf), anebo transcendenci (zde Luhmann uvazuje o kul-
tech navozujicich pomoci drog prechod zcela ,,mimo®, opét znamé
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uvnitt nabozenstvi jako ,,blouznéni® v riznych podobéch). Zdalo by
se tedy, ze adekvatni rozpracovani kédu (tematizace diference), které
udrzi aktivni ob¢ jeho strany, je pfinejmensim stejné nezbytné pro to,
aby bylo mozné mluvit o nabozenstvi (a ne o jeho nahrazce), jako
stanoveni kédu samotného.

Luhmann oproti Parsonsovi neuvazuje o pifimé integraci prostredi
do funkc¢niho systému, v oblasti nabozenstvi tedy o pfimé inspiraci
nabozenského systému ,,neveéricimi“ ¢ ,heretiky®. To, co Parsons vidi
jako postup vyvoje nabozenstvi na Zapad¢ a co spolu s jinymi mutze
pojmenovat jako sekuldrni nabozenstvi (marxismus), civil religion
apod., Luhmann vidi jako formy interakce mezi systémem a prostre-
dim, mezi nimiz vzdy vede hranice uréena podle autoreference, tedy
podle toho, jak se dana slozka sama pojmenuje. VétSinu sekularizo-
vanych nabozenskych forem by diky vétsi nabidce funk¢nich systému
v luhmannovské teorii bylo mozné vidét jako odnoze politického,
ekonomického ¢i moralniho funkéniho systému, protoze v nich pre-
vlada ten ktery funkeni kéd (napt. dodrzovani moralky spole¢nos-
ti v civil religion oproti jejimu nedodrzovani, revolu¢ni prevrat ve
vlastnéni ¢i nevlastnéni vyrobnich prostfedkt v marxismu, politicky
kéd mit ¢i nemit moc). Predstavovaly by tak spiSe formy zrcadleni
operativni uzavienosti systémul, projevujici se jako urcita mira uni-
verzalizace i absolutizace vlastni autoreference, spise nez jako miseni
funkci. Luhmanna k tomu musi nutné vést pomérné presné vyjadiena
funkce nabozenstvi v podob¢ kédu imanence-transcendence, ktera
je zuzuje, ale - jak by Luhmann sam rekl - evolu¢n¢ 1épe vybavuje
pro pokracovani jeho autopoiesis. V tom lze ostatné vidét jisté obe-
jiti debaty o ,konci nabozenstvi®, ktery Luhmann nepozoruje, pravé
proto, ze rozmélnéni funkce pouhou diverzifikaci jejich provedeni
jesté nenastava.

Ale tak jako jiné zavrSitelské texty, i NdboZenstvi spolecnosti jiz hraje
roli palimpsestu k texttm drivéjsim, v nichz se dotyka Sirsich teo-
retickych i empirickych rdmct tématu. A to lze ukdzat pravé i na
(ptivodné Rousseauem teoretizovaném, pozdéji Robertem Bellahem
na realité USA zdokladovaném) civil religion, ,,obcanském nabozen-
stvi®, které predstavuje vyzvu teorii funkciondlni diferenciace, pro-
toze jako by nectilo zakladni diferencia¢ni model: jde o celospole-
¢enské paradigma, jehoz jednim z hlavnich ryst je pravé to, ze do



SYSTEMOVA TEORIE, NABOZENSTVi A NIKLAS LUHMANN 45

sebe dokaze pojmout nejen nejriznéjsi konfesni diference, ale i méné
vyhranéné nekonfesni formy religiozity. Tyto diference jistym zptiso-
bem rusi i uchovava zaroven.%® Luhmann si je tohoto paradoxu, ktery
se rozevira prinejmensim na Grovni teoretické reflexe, védom, a vypo-
radava se s nim jiz v roce 1978.99 Civil religion je dnes v jistém proudu
sociologie nabozZenstvi ustfednim tématem, a tak stoji za pozornost
Luhmannova geneticka glosa: pojem obc¢anského nabozenstvi vzni-
kl v dobé, kdy se antropologickd sémantika snazila smifit narok na
univerzalni osvicenskou antropologii ¢lovéka (ktery kazdému chce
garantovat, aby mohl byt politickym, ekonomickym, vzdélavatelnym
atd. subjektem) s partikularitou pravé se diferencujiciho nabozen-
ského systému, a to pfi uznané neeliminovatelnosti nabozenstvi ze
spolec¢nosti.

S hlediska teorie systémové diferenciace se vSak tento zakladni
problém méni na vztahovy. Civil religion predstavuje pohled na celek
spoleCnosti, a to ne jiz pouze jako na prostredi dil¢ich subsystému
(véetn¢ toho nabozenského), nybrz jako na vic nez to, jako na jednotu
funkci jesté pred jejich diferenciaci. Vysoka nabozenstvi, jez jejich
stoupenci chapou jako kladouci vétsi naroky, nez jaké by vyplyvaly
z civil religion, predstavuji prave jiz vystup diferencia¢niho proce-
su, zatimco civil religion (sémanticky) ,,preziva“ déle, oviem ne jako
dalsi takové nabozenstvi vedle nich, nybrz jako prodlouzeni ptivodné
univerzalistického naroku: tak jako kazdy se muize stat politickym
subjektem, tak se také muze stat subjektem nabozenskym, a zesile-
nym pojmenovanim ¢i explicitaci této zakladni moznosti je pravé civil
religion. Je tak vyrazem tpln¢ jiné teoretické snahy, nez jaka kéduje
jiz diferencované systémy, totiz snahy vyjadrit ,,prihledné hodnotové
svétlo®, jez mé celospoledenskou referenci.

Protoze pro Luhmanna civil religion reprezentuje zakladni hod-
noty spiSe nez nabozenstvi, nemusi na prvni pohled rusit paradigma
diferenciace, ale naopak do n¢j dobie zapada. Dilezita je vSak pro
cetbu NdboZenstvi spolecnosti pravé optika a zakladni rozlozeni problé-
mu: diskrepance mezi teoretickym aranzma a spolecenskou realitou,

88 JiZ jsme vySe narazili na jednu moZnost hodnoceni nékterych stranek civil religion; explicitné je
totiZ navazano na hrozbu inflace média: ,Napfiklad teologie kontingence a nepoznatelné pre-
destinace, ale také liberalni civil religion’ Ize povaZovat za inflacni uZiti média...” (1977: 124).

8 Grundwerte als Zivilireligion, 1978, pfetisténo v Luhmann 1981c, s. 293-308.
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ktera nuti udrzet sémantické naklady (semantische Kosten, 1981a:
299) co nejmensi, vede nejprve ke kompromisnimu pojmu (,religion
civile“ u Rousseaua) a pozdéji ik tomu, Ze tento koncept se sdm stane
nabozensky produktivni, takze tvori novou spolecenskou realitu jako
takovou (véetné novych ,,mytid“). Tyto kompromisy v$ak prece jen
vyjadruji hlub$i tenzi uvnitt celého diferencia¢niho modelu: proto-
ze i sociologicka teorie, ktera jej uziva, je vyrazem jednoho funkéni-
ho systému (totiz védy) mezi ostatnimi, neda se otazka, zda pravym
nabozenskym vyrazem moderni spolecnosti je spise civil religion,
nebo diferencovana podoba ,,vysokych® nabozenstvi, v posledku roz-
hodnout: pravé to také nuti naseho autora rici, ze spole¢nost je dokon-
ce ,vzdy diferencovana i nediferencovana zaroven® (1g8ra: 302).

K rozvinuti této aporie se musime vratit k diferenci systému a jeho
prostiedi. Zasadni otazky prinasi pro funkci nabozenstvi zvysujici se
komplexita jeho okoli, tedy spole¢nosti. Vzajemné vztahy lze napft.
chépat jako adaptaci nebo vliv (1977: 178), a ty se ve vysoce komplex-
ni spolec¢nosti stavaji rovnéz slozitéjsi - napt. vyzaduji vyssi abstrak-
ci (umoznujici zajistit jistou zadouci miru trvalosti). Probouzi vsak
otazky, jez sociologie musi klast, ale nemtize odpovédcét, jako tieba
zda interpretace a reinterpretace zjeveni muze jesté plnit funkci nabo-
zenstvi, nebo zda jiz je tfeba nahradit interpretaci reflexi (ktera je
pojmové perfekci kontingentniho vztahu systém-prostredi, 1977: 176),
tedy prejit k reflexi interpretovani, védomeé si jeho funkce. Tyto otaz-
ky musi odpovédét vnitini pozorovani druhého radu, tedy teologie
(1977: 180). Jak vyplynulo z predchoziho, ve vysoce komplexni spo-
le¢nosti, kde je nabidka zakladnich komunikaci (napt. posvatnych
textll) veskrze dostupna a zaroven soutézi s mnoha jinymi, podobny-
mi, nelze setrvavat na vysadnim postaveni jedné skupiny texti. Teo-
logicka reflexe bude muset nést intelektudlni signatury své komplexni
doby a prijit s vlastni verzi redukce této komplexity.

Kdyz je tedy fe¢ o diferencovaném nabozenském systému, ma
tim Luhmann na mysli ony ,,naro¢néjsi“ podoby nabozenstvi, dnes
nazyvané napi. jako ,,vysokd ndbozenstvi“, v¢etné jejich reflexe, pro
néz civil religion miiZze pfedstavovat nanejvys komponentu jejich pro-
stfedi, resp. dorozumivaci modus (Verstaindigungsmodus, 1981a: 303)
s nim. Na problému dil¢iho systému nabozenstvi a civil religion je
vSak dobfe patrny neuzavreny charakter (oproti napt. dialektickému
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idealismu) teorie spolecenské diferenciace jako takové: neexistuje
nadrazeny pojem systému a prostfedi, nybrz jen vztah obou, neexis-
tuje jedna role, kterou hraje pojem spolecnosti, nybrz vzdy hned dv¢:
spolecnost jako prostiedi a jako systém.

NEZAMERNA SYMBIOZA

Pokusme se prozatim shrnout: do urcité miry je paradoxni jiz samo
to, ze jako zvlastni funkcni systém je popisovano nabozenstvi, kte-
ré pravé tematizuje ve své komunikaci prvky, které sceluji, propojuji
a zastreSuji funkc¢ni systémy jako takové: redukce komplexity a zor-
ny uhel transcendence a imanence. Staci si vSak uvédomit, ze tako-
vy pohled jiz néco predpoklada, totiz zastfeseni a sceleni z hlediska
urcité interpretace toho, co znamena systém a jeho okoli. Pri tom
vSak nastroje, které se k tomuto popisu uzivaji, musi na tento funk¢ni
systém ,stacit“, musi tedy v jistém smyslu (pfinejmensim svym kédo-
vanim) prekracovat kéd nabozenstvi.

To je ale nemozné, pfinejmensim ve smyslu diskrétniho prekro-
¢eni kddu, ktery prekracovani uziva jako své centralni rozliseni. Je
tedy mozné alesporn vyznacit oblast piekryvu mezi systémovou teorif
a nabozenstvim jako takovymi, takZe jedno znamena v urc¢itém smys-
lu totéz, co druhé? V tomto ohledu se miZe i nemuiZze zaroven jednat
o pokracovani jisté myslenkové tradice, ktera na Zapad¢ saha k patris-
tice. V ni se ukazuje symbiéza oblasti porozuméni kédu (napt. rozu-
mu tehdejsiho zpiisobu filosofie) a oblasti pouhého uziti kédu (napf.
/dobové/ viry). Funkcionalni analyza nabozenstvi se mize stat jejim
pokracovanim proto, ze funkce v poméru systémové teorie k nabo-
zenstvi jsou tytéz (jako funkce poméru mezi rozumem a virou tfeba
u sv. Augustina); nemuze se jim stat proto, Ze tyto funkce se uplatnu-
ji v nynéj$im, nikoli tehdejsim, socidlnim paradigmatu funkcionalni
diferenciace, a nemohou proto vypovidat o tomtéz jako funkce uplat-
nujici se v paradigmatu hierarchickém.

Tim jsme nejen privedeni k nezbytnosti vztahovat se k jesté jiné
metaroviné, tedy roviné paradigmat a jejich zmén, ale odtud zaroven
také zpét k vychozimu problému: oba pohledy, jak systémove-teoretic-
ky, tak nabozensky, se totiz zifejmé nejen piekryvaji, ale také v nécem



48

sob¢ vymykaji: toto néco lze pracovné oznacit za jejich ,slepou skvr-
nu“ & ,nevédomi®, jez u kazdého z nich plni vi¢i tomu druhému roli
garanta neuplnosti, ale i stimulatoru vyvoje. Mozna v tom lze hledat
privilegované postaveni socialniho systému nabozenstvi pro auto-
poiesis systémové teorie (coz se zda dokazovat staly zajem Luhmanna
o né), ale v kazdém pripade¢ lze spatfit opacny piinos systémové teo-
rie pro nabozenstvi (jako rozvinuti jeho slepych skvrn, otazky jeho
organizace, a zejména jeho evoluce). Pravé proto nabizi Luhmannovo
vrcholné dilo o ndbozenstvi spolec¢nosti dvoji symbioticky moment.

CO S TiM PARADOXEM?

Specifické rozpory dané samostatnosti nabozenstvi a soucasné t¢s-
nym vztahem k (teorii) spolec¢nosti jako celku shrnul diive Luhmann
nasledovné:

»Spole¢nost miZze existovat pouze jako autoreferenc¢ni systém,
muze operovat a reprodukovat komunikace pouze s gédelovskym
svétem. Tato obecnd podminka ¢ini nabozenstvi (at uz znamena
cokoli) nevyhnutelnym. Spolecensky zivot ma tedy nabozenskou kva-
litu. Paradoxni povaha autoreference pronika veskery socialni zivot.
Je nicméné také zvlastnim problémem v tomto zZivoté. Otazku posled-
niho smyslu 1ze vznést kdykoli a pfi jakékoli prilezitosti - nicméné ne
pti véech. Pokud ji 1ze redukovat na jednu z mnoha, stava se smysl
celku zvlastnim problémem uvnitt néj. Pak spole¢nost vyvine formy,
pomoci nichz dokaze tento problém, tuto otazku odpovédét, formy,
které odparadoxnuji svét ... ndbozenstvi ohrozuje jeho vlastni uspéch. Je
zpusobem, jak Gspésné zvladat paradoxy. Avsak kazda nova forma
v sobé nese dédictvi nepravdépodobného. Mize se stait normalnim
zivotem, normalni spole¢nosti, normalnim nabozenstvim; ale to
nikdy nevymyti zakladni otazku: jak mtze byt nenormalni normalni,
jak se nepravdépodobné miize stat pravdépodobné, jak se z kruhové
autoreference muze stat hierarchie.“ (1985: 8-9)

Jeden z dalsich kli¢t k cetbé NdboZenstvi spolecnosti tak predstavuje
také citovand Luhmannova prednaska na téma funkéniho systému
nabozenstvi, pronesena v roce 1985, tedy jiz poté, co zacal vyuzivat
autopoietické paradigma. Vyslovné se potvrzuje, ze nabozenstvi
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neni jen jednim z funkénich systému spolecnosti, ale kardinalnim
systémem, a to proto, ze paradoxni autoreferencni usporadani pro-
nika veskerym spoleé¢enskym zivotem. V tomto ,zbaveni paradoxu®
tkvi rovnéz prekladatelsky problém: jde o termin, ktery ma definic-
ni vyznam, a presto neni soucasti bézné komunikac¢ni slovni zasoby.
Lze jej vSak uzit na roviné pozorovani tretiho fadu, na niz se zfejmé
Luhmannova tvaha pohybuje.

Luhmannovi se tak dafi mimoradnym zptisobem uchopit ustred-
ni dilema jakékoli sociologické ivahy o nabozenstvi, totiz paradoxni
vztah odstupu nabozenstvi od spolec¢nosti a soucasné jeho role jako sou-
cdsti spoleCnosti ijeji teorie. Dokaze sledovat tivahy tam, kam systema-
ticky vedou, aniz by pred problémem paradoxu uhybal - jeho tema-
tizaci si sice klade nefeSitelny ukol, nicmén¢ takovy, jehoz zadani
Ize - stejné jako paradox sam - rozvijet. Diky pojeti socialnich systémi
jako operujicich pomoci komunikace tento paradox vyustuje v dalsi,
sestersky - podileni se na komunikaci (kterou se systémy udrzuj)
pro nabozensky systém muze predstavovat jiz samu negativni hod-
notu (hfich), které je tfeba se vyhnout. Sebestravujici povaha tohoto
paradoxu jde v ndzornosti dale nez v jeho abstraktnim vyjadreni, ale
slouzi témuz: vysvétleni zvlastni dialektiky, kterou funkéni systémy ve
vztahu k celkovému systému spolecnosti prochéazeji.

Odparadoxnéni tedy nema nutné logickou (bezrozpornou) podo-
bu, naopak: rezignace na logiku je nékdy oznacena za adekvatni
podobou problému. Uéelem je viak i v takovém piipadé ne opusté-
ni problému, ale vyzva jeho novému popisu (70), tedy ne vyreSeni,
ale spise ,rozvijeni“ paradoxu. Klicovy neologismus ,,odparadoxnit“
tedy znamena dat smysl a smér dalsimu kroku poté, co se stane zjev-
nym paradox, znovuustavit diferenci mezi ,ano“ a ,,ne“ a povzbudit
v pokracovani (samoziejmé bud s pozitivnimi, nebo negativnimi
vyznamy, bud se spolupraci, nebo s konfliktem, bud v miru, nebo ve
valce, ¢i se zménou z jednoho v druhé, 1985: 34). Lze to hojné zdo-
kumentovat na prikladech: typicky to v moderni individualizované
dobé plati napt. pro zpovédi.7

0 Paradox vlastni hfi$nosti jedince, ktery by mél byt pfesto spasen, se ospravedini, a tedy ,vyfesi”,
je-li tato hfi§nost vyznana a litovana, a ndboZenska komunikace poskytne povzbhuzeni k dal§imu
pokracovani komunikace.
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VYHLIDKA A UKOL

Jelikoz kazdé uziti formy se dotyka nabozenstvi, mohlo by pro nabo-
Zensky systém skytat moznosti obrody nejen jeho vlastni komunika-
ce, ale komunikace jako takové. Sklon vidét v ndbozenstvi obecnou
systémovou metakomunikaci vS§ak nevyplyva jen z naznakd Luhma-
nnovy teorie, vzdyt kupfikladu Parsonse vedl k tomu, Ze nabozen-
stvi pojal jako jednu ze ¢tyf ,evoluénich univerzalii kultury (spolu
s rodovymi vazbami, jazykovou komunikaci a uzitim technologie).”
Luhmann by nepopiral, Ze nabozenstvi je evolu¢né starsim funke-
nim systémem nez vétSina ostatnich, ale s pfechodem na moderni
paradigma funkciondlni diferenciace tato jeho prednost hraje roli jiz
jen nepfimo - interakce mezi sub-systémy musi byt mozna pravé na
funk¢nim zakladé bez moznosti zakladni hierarchie mezi nimi. Podle
Parsonsem prevzaté klasické formulace v kulturni ,.evoluci gen nahra-
dil symbol®,7 tedy kvalitativné jiny druh replikatoru, umoznujici ale
stejné zakladni operace variace, selekce, stabilizace. Nabozenstvi jako
evolucni univerzalie tak umoznovalo adapta¢ni schopnost socialnich
systému, tedy vlastné jejich autopoiesis jakozto aktivni zvladnuti
interakce se svym prostiedim, a dokonce jeho vyuziti. Evolu¢ni uni-
verzalie kultury se v tom podobaji tém z biologického svéta (napii-
klad zraku).

Kéd nabozenstvi mtze dnes v jistém smyslu stale jest¢ plnit
zvlastni roli: mize slouzit ke kritice binarity vSech ostatnich kédd.
Luhmann si v§ima toho, Ze revize funkce ndbozenstvi jako odpara-
doxnéni svéta pomoci binarniho kédu mtze mit vyrazny dopad diky
strukturni podobnosti vech funkénich subsystémui: ,,Kdyby tato sku-
pina (sc. teologové) prijala teorii o tom, Ze nabozenstvi ma zvlast-
ni funkci pfi nakladani s paradoxy autoreference, mohli by objevit
skryté nabozenské premisy ve zdanlivé sekularizovanych kédech.
Protoze vétsina funkc¢nich subsystémi moderni spolecnosti spoléha
na bindrni kédy, aby odparadoxnily své operace a pozorovani, moh-
la by kritika kédovani jako technika odparadoxnovani spustit hnutf
,nabozenského osviceni‘.“ (1985: 33).

71 Viz Parsons 1964.
2 Parsons 1964: 341.
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A v jakou socialni praxi se miize pretavit? Napiiklad v inkluzi
toho (¢i téch), co je kédy vyclenovano na okraj, tedy téch, kdo nemaji
prava, vzdélani, penize, moc: ,,A dokonce i vylouceni z cirkevné nebo
ijen dogmaticky a ritualné organizovanych vysokych nabozenstvi by
zde mohlo slouzit za jednu z podminek nabozenského rozvoje: jako
podminka znovudobyti kulturni naivity, jako podminka nabozenstvi
bez kultury.“ (Luhmann 1996: 315).
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